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La presente indagine analizza l’istituto della contumacia dell’imputato 
nel sistema penale dalla sua originaria previsione fino alla recente 
abolizione, nonché i riflessi di tale abolizione nello svolgimento del 
nuovo processo in absentia dell’imputato.  
Definita come un istituto dalla <<storia difficile>>1, la contumacia, 
volgarmente conosciuta come non comparsa in giudizio del soggetto 
nel cui interesse si svolge il processo, era già prevista nel codice di 
procedura penale del 1865; in tale contesto, costituiva un affronto 
alla giustizia di guisa che, al soggetto che si fosse volontariamente 
assentato, non sarebbe stato più possibile difendersi.  
Nei successivi codici di procedura penale, non sono state apportate 
importanti modifiche a tale istituto, con la conseguenza che nella 
maggior parte dei casi, adempiuti gli obblighi di notifica, si procedeva 
in contumacia dell’imputato e si addiveniva alla emanazione di 
sentenze di condanna, anche nei confronti di imputati ignari 
dell’esistenza di un processo nei propri confronti.   
Tale impianto sollevava parecchi dubbi e in dottrina più volte si è 
esortato il legislatore ad intervenire in materia per evitare lo 
svolgimento del processo nei casi in cui non si avesse la certezza che 
l’assenza fosse frutto di una scelta volontaria del soggetto2 ovvero di 
prevedere, o meglio di rivedere, strumenti che ex post consentissero 
al soggetto imputato di partecipare ad un nuovo giudizio di merito3.  
                                                          
1
Chinnici, La sospensione del processo e il rito degli irreperibili tra novità e 
ambiguità, in Archivio penale, 2014, n.3, 1. 
2
 Caprioli, “Giusto processo” e rito degli irreperibili, in Leg. Pen. 2004, 588. 
3
Lazzarone, Processo in absentia: dall’Europa una spinta per una riforma?, in Leg. 
Pen. 2004, 601. 
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In questo quadro alquanto complesso un ruolo fondamentale hanno 
avuto i diversi interventi della Corte di Strasburgo. Sebbene il diritto 
ad essere presente nel proprio processo non sia esplicitamente 
previsto nella Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti 
fondamentali dell’uomo, data la declinazione all’art. 6 CEDU di 
numerose attività difensive che presuppongono la presenza 
dell’imputato, si è ritenuto implicitamente previsto il diritto di 
presenziare al processo instaurato a proprio carico.   
Al contrario, è esplicitamente riconosciuto un diritto in tal senso nel 
Patto internazionale sui diritti civili e politici. Sulla base di queste 
previsioni, ripetutamente la Corte di Strasburgo ha ammonito il 
legislatore processuale penale italiano, che consentiva di procedere 
nei confronti dell’imputato assente senza aver la certezza che 
quest’ultimo fosse a conoscenza della pendenza di un giudizio nei suoi 
confronti.  
La Corte di Strasburgo più volte ha sottolineato4 inoltre l’assenza di 
rimedi che potessero garantire concretamente, ex post, all’imputato 
di far valere i propri diritti nelle ipotesi in cui si sia già svolto un 
procedimento in sua assenza.   
Grazie a tali interventi, il legislatore italiano ha cercato di colmare tali 
lacune, intervenendo dapprima con la Legge n. 60/2005, e 
successivamente, data la portata innovativa deludente della legge di 
cui sopra, con la recente Legge n. 67/2014.  
A seguito di tale ultimo intervento normativo in materia, è stato 
abrogato definitivamente l’istituto della contumacia, con la 
conseguenza che, in caso di non comparsa dell’imputato nel processo 
a proprio carico, bisognerà qualificare i casi come ipotesi di assenza o 
di irreperibilità. In quest’ultimo caso, la novella di cui sopra, prevede 
                                                          
4
Corte edu , 18 maggio 2004, Somogyi c. Italia, ricorso n. 67972/01; Corte edu, 10 
novembre 2004, Sejdovic c. Italia, ricorso n. 56581/00. 
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un’importante novità: l’introduzione della sospensione del 
procedimento nei confronti degli irreperibili.   
Nonostante la nuova disciplina del processo in absentia ponga fine 
allo svolgimento del processo in contumacia che ha causato molteplici 
condanne all’Italia, è stata ritenuta non del tutto soddisfacente5 per 
diversi motivi che saranno successivamente esposti6.   
A complicare ulteriormente il quadro, vi sono le “distrazioni” del 
legislatore che in alcune disposizioni ha mantenuto il riferimento 
all’imputato contumace. E’ chiaro che, non si dovrà in automatico 
intendere tale ipotesi come ipotesi di assenza. Data la scissione della 
figura del contumace in assente o irreperibile, bisognerà analizzare 
caso per caso per vedere quali condizioni sussistono al fine di 
proseguire in assenza del soggetto o di sospendere il giudizio quando 
l’imputato risulti irreperibile.   
 
                                                          
5
De Caro, Processo in absentia e sospensione. Una primissima lettura della legge n. 
67 del 2014, in Archivio penale, 2014, 1 ss. 
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La contumacia: origini e primi sviluppi 
 
Sommario:  1.1 Previsioni sulla contumacia dal codice del 1865 al codice del 
1930. – 1.2 Sentenza Colozza c. Italia, 1985. Scarsità dei rimedi previsti dal 
codice Rocco. – 1.3  L. 22/1989 e l’avvento del nuovo codice di procedura 
penale del 1989. – 1.4 Riforma L. n.  479/1999: Legge Carotti. 
 
1.1 Previsioni sulla contumacia dal codice del 1865 al codice del 1930. 
 
L’istituto della contumacia ha subìto diverse modifiche nel corso degli 
anni fino alla definitiva abolizione avvenuta con la recente L. n. 
67/20147. Prima tracciare l’excursus storico di tale istituto, è bene 
darne una definizione.   
Contumace deriva dal latino “contemnere" che vuol dire disprezzare. 
Già dall’etimologia si deduce che il termine contumace è 
caratterizzato da una accezione negativa e, in ambito giuridico, per 
molti anni è usato in tal senso, indicando con tale termine chi 
disobbedisce alla legge non presentandosi nel processo a suo carico. 
Nel codice di procedura penale del 1865, basato formalmente su un 
sistema misto ma sostanzialmente inquisitorio8 in cui dominava il 
principio di autorità, era totalmente assente l’idea di contraddittorio e 
il fine principale consisteva nel far sì che l’azione della giustizia 
punitiva non rimanesse paralizzata dalla mancata comparizione 
                                                          
7
LEGGE 28 aprile 2014, n. 67 recante: “Deleghe al Governo in materia di pene non 
carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in materia di 
sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli 
irreperibili”. La legge è composta da tre capi: il primo contenente deleghe al 
Governo, il secondo e il terzo contengono disposizioni immediatamente applicabili. 
8




La disciplina della contumacia era contenuta nel libro II, capo I del 
codice di procedura penale del 1865; una delle disposizioni generali 
era l’art. 271 che prevedeva una regola fondamentale: salvo i casi in 
cui fosse possibile la rappresentanza a mezzo di procuratore speciale, 
l’imputato doveva comparire all’udienza di persona. Tale dovere, se 
non adempiuto, aveva delle ripercussioni non di poco conto. Nel caso 
in cui non venisse rispettato, infatti, determinava la conseguenza di 
impedire all’imputato ogni possibilità di difesa sia nel senso di non 
producibilità di prove a discarico sia nel senso di assistenza tecnica9. 
Sotto la vigenza del c.p.p. 1865 l’assenza dell’imputato era 
considerata come una sorta di ribellione alla legge, sicché veniva 
riservato allo stesso un trattamento di sfavore, privandolo anche dei 
diritti più essenziali come lo era ed è appunto il diritto di difesa.   
La dottrina lamentava la configurazione di tale sistema, asserendo:  
<< avviene poi, in pratica, che il giudizio contumaciale ha larva, non 
essenza, di giudizio, dacché l’assenza dell’imputato e del difensore 
insieme, il difetto di possibile controllo delle prove derivate dalla non 
consentita presentazione di testi o documenti ad opera dell’imputato, 
tolgono la base di un giudizio serio, sereno e imparziale>>10.   
Tale impianto arrecava un enorme danno all’imputato e allo stesso 
tempo rappresentava anche un vulnus per la decisione emessa a 
seguito di tale giudizio contumaciale; proprio come sostennero alcuni: 
<< se il giudizio è una disamina dialettica costituita da due 
proposizioni in antitesi, la quale deve risolversi nella sentenza del 
giudice, ognuno vede che, mancando uno dei termini 
dell’opposizione, il giudizio è logicamente impossibile, come è 




Cfr. Negri, Contumacia (penale), in Dig. It., VIII, parte terza, Torino, Utet, 1898- 
1900, con specifico riferimento, però ai processi contumaciali di pretura. 
6 
 
impossibile un sillogismo senza la maggiore o la minore>> …. << non 
arrestandosi a questa necessità logica, si cade inevitabilmente 
nell’assurdo di trarre le conseguenze da una premessa incompleta, 
manchevole, unilaterale, insufficiente >>11.           
Il giudizio contumaciale, inoltre, si riduceva spesso ad una mera 
formalità12, in quanto, con riferimento ai procedimenti in assise in 
caso di condanna contumaciale ad una pena criminale, presentandosi 
volontariamente in qualunque momento l’imputato, il giudizio 
riprendeva nella forma ordinaria e l’imputato veniva sentito nel 
merito della causa consentendogli anche di presentare le sue difese                                                  
come se non fosse stato contumace. In tal modo l’imputato si trovava 
in una posizione finale  (solo se si costituiva volontariamente in 
qualsiasi momento prima della decisione finale) privilegiata rispetto 
ad altri condannati, perché, se assolto, veniva purgato dall’accusa 
senza aver sofferto i soliti patimenti comuni tipo il carcere preventivo 
e turbamenti connessi13.  
Questo sistema delineava un ordinamento difettoso; essendo, inoltre, 
la contumacia una colpa, se non c’era colpa non c’era contumacia: 
<<dove non vi è colpa non si può parlare di contumacia, poiché questa 
non nasce dal solo fatto di non presentarsi, bensì dalla volontà di non 
ottemperare alle giudiziali imposizioni >>14.   
Ai sensi dell’art. 530 c.p.p., infatti, relativamente all’instaurazione del 
giudizio contumaciale d’assise, se veniva provato che il contumace 
fosse assente non per sottrarsi alla giustizia o che per altro motivo 
l’imputato fosse nella assoluta impossibilità di presentarsi, si poteva 
prorogare il termine per la costituzione in giudizio a seconda della 
                                                          
11
Napodano, Manuale di procedura penale, Milano, F. Vallardi, 1910, 569. 
12
Borsani e Casorati, Codice di procedura penale italiano commentato, VII, Milano, 
1873,  35. 
13
Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 41. 
14
Borsani e Casorati, op. cit., VII,  38. 
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motivazioni addotte dallo stesso e della distanza dei luoghi.  
Se l’impedimento non fosse cessato si poteva prorogare anche oltre il 
termine. L’unica causa di legittimo impedimento era data dall’assenza 
dal regno e che tale assenza non fosse a causa del reato15. Le altre 
cause erano rimesse all’apprezzamento del giudice purché fossero un 
ostacolo tale da rendere impossibile all’accusato di presentarsi nel 
termine prefissatogli.   
L’ordinamento prevedeva, inoltre, anche dei rimedi che si 
distinguevano negli effetti a seconda del tipo di sentenza 
contumaciale emessa, se di condanna, di assoluzione o di non luogo a 
procedere. Con riferimento  ai giudizi contumaciali d’ assise, contro le 
sentenze di condanna, si distingueva a loro volta il regime dei rimedi a 
seconda del tipo di pena prevista in tale sentenza. Un rimedio 
esperibile a determinate condizioni era appunto la purgazione della 
contumacia.  
Dato che veniva negato al contumace ogni difesa nel giudizio contro 
di lui, non si poteva ritenere esaurito tout court il procedimento, per 
cui era previsto che l’imputato nel giorno in cui si presentasse, 
perdurando la latitanza e sussistendo contro di lui sentenza 
contumaciale di condanna a pene criminali, potesse far valere tutti i 
mezzi di difesa che non gli furono consentiti nel giudizio 
contumaciale16.   
In tal modo l’imputato veniva reintegrato dei suoi diritti di difesa e 
considerato come se si presentasse per la prima volta per essere 
giudicato. La purgazione, però, non era un rimedio contro la sentenza 
di condanna tout court perché in realtà veniva aperto un 
procedimento ex integro e senza alcun legame con quello che si è 
avuto in assenza dell’imputato.   
                                                          
15
Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 42. 
16
Ibidem,  57. 
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Al condannato che si presentava, poteva essere inflitta perfino una 
pena più grave di quella della sentenza contumaciale. Se la sentenza 
di condanna  contumaciale in assise, invece, prevedeva pena diversa 
da quella criminale, il rimedio esperibile era offerto dall’opposizione, 
esperibile però solo entro un termine perentorio decorso inutilmente 
il quale la condanna diveniva esecutiva.   
Il codice di procedura penale del 191317 sul tema della contumacia 
sembrava inizialmente voler  risparmiare quel trattamento di sfavore 
al contumace18 però non riuscì a pieno in questo intento, in quanto, 
introdusse altri stringenti limiti nel giudizio contumaciale primo tra 
tutti il divieto di produrre prove a discolpa, articolo 473 del c.p.p. 
1913. Si delineava così un sistema ambiguo e illogico che trapelava in 
realtà già dalla definizione confusa data sul piano teorico di 
contumacia all’epoca << la contumacia è l’atto processuale 
dell’imputato libero che si astiene volontariamente dalla personale 
partecipazione al dibattimento, al quale venne legalmente chiamato, 
subendo limitazioni giuridiche pel suo mancato intervento, donde 
deriva un rapporto processuale imperfetto, che si svolge, integrato 
dalla giurisdizione >>19. La contumacia era vista come un’inazione nel 
suo volere soggettivo, considerata come una manifestazione di 
volontà seppur negativa: l’imputato, non presentandosi, sceglieva di 
                                                          
17
 Il lavoro di redazione fu affidato ad una commissione nominata con R.D. 3 ottobre 
1898 e inizialmente procedette a rilento. Nel 1905 e nel 1911 si ebbero due progetti 
dai quali, una volta esaminati e riveduti da commissioni parlamentari e di 
coordinamento, scaturì il testo definitivo, pubblicato il 1° marzo 1913 ed entrato in 
vigore il 1° gennaio 1914.   
Diviso in quattro libri (disposizioni generali, istruzione, giudizio, esecuzione e 
procedimenti speciali) ed era costituito da 653 articoli.  
18
In tal senso, infatti, furono abrogate numerose disposizioni eccessivamente 
limitative previste dal codice pregresso e comparvero invece la difesa tecnica nell’ 
istruzione, si perfezionarono i meccanismi di notificazione, si introdussero la 
restituzione nei termini e un regime di nullità assolute e, sia pure solo con 
riferimento alla fase istruttoria, la scarcerazione per decorrenza dei termini. 
(Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 81) 
19
 Bortolotto, La contumacia nel giudizio penale, Roma, Carlo Colombo, 1924, 125. 
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rinunciare alla propria difesa. Sulla base di tale considerazione, il 
punto critico del codice di rito del 1913, infatti, era dato dall’art. 473 
in quanto era prevista, come effetto pregiudizievole della declaratoria 
di contumacia, l’impossibilità per l’imputato di presentare prove a 
discolpa; a ben vedere si tratterebbe di una contraddizione, dato che 
lo stesso codice ammetteva poi la difesa ed essendo il diritto di prova 
componente della difesa stessa.    
Anche nel codice 1913 erano previsti dei rimedi; contro le sentenze 
contumaciali più gravi operava la purgazione, che si innescava 
d’ufficio e in ogni tempo; contro le altre sentenze di condanna poteva 
essere presentata l’opposizione20, che però dipendeva da una 
tempestiva domanda dell’interessato ( era prevista la possibilità di 
una restituzione nel termine per proporla nei casi in cui la parte fosse 
decaduta dal diritto di esercitarla a causa di forza maggiore, o in 
assenza di colpa nella mancata conoscenza di un atto per omessa 
notifica personale21). Diversamente dal codice del 1865 la purgazione 
qui operava a prescindere dal comportamento volontario del soggetto 
condannato22.   
Un cambiamento decisamente importante si ebbe con il codice del 
1930, nel quale ci si prefisse l’idea di diversificare sempre meno la 
figura del contumace da quella dell’imputato presente dal punto di 
vista delle garanzie. In realtà, questo passo in avanti del codice Rocco 
fu soltanto apparente in quanto lascerà numerosi malcontenti e farà 
scaturire pesanti critiche in tema di contumacia. Nel codice Rocco, 
basato essenzialmente su un sistema inquisitorio, sulla presunzione di 
colpevolezza e sulla speditezza nei procedimenti, la disciplina della 
                                                          
20
Tale rimedio veniva concesso contro le condanne contumaciali inappellabili del 
pretore o del tribunale, nonché contro le omologhe condanne della corte d assise 
non soggette a purgazione, articolo 497 c.p.p. 1913. (Moscarini, La contumacia 
dell’imputato, op. cit., 135).   
21
Inzerillo, Restituzione nel termine, in dig. Disc. Pen., 1339 ss. 
22
Papagno, Contumacia e processo equo, Milano, Giuffrè, 2010,  4- 5. 
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contumacia, contenuta nel libro III, titolo II, capo IV “procedimenti 
speciali”,  rimane schiacciata dall’enorme interesse rivolto dal c.p.p. 
alla fase istruttoria. Si delineava una svalutazione del principio 
dell’autodifesa23 e di conseguenza veniva eliminato l’obbligo di 
presentarsi personalmente in dibattimento.   
L’imputato impossibilitato a pervenire in giudizio poteva chiedere, 
infatti, che il dibattimento si svolgesse in sua assenza e la non 
sospensione del giudizio era giustificata proprio da tale domanda 
sicché l’ordinamento giustificava un sistema tale che favoriva la 
speditezza processuale24.   
Il problema maggiore in realtà era dato dal caso in cui, invece, 
l’imputato avesse manifestato la propria volontà a comparire ma 
fosse impossibilitato; in tal caso infatti la valutazione della causa della 
non comparizione, per evitare tutti quegli accertamenti incidentali 
che potessero rallentare il corso del giudizio sempre in virtù della 
speditezza processuale, era rimessa totalmente alla discrezionalità 
insindacabile del giudice. Contro tale previsione vi furono molte 
obiezioni; fu vista sia come <<decapitazione >>25 della difesa  così si 
ammetteva <<l’infallibilità assoluta >>26 del giudice di primo grado.  Vi 
furono però anche giudizi positivi in quanto in tal modo il giudizio 
contumaciale avrebbe avuto luogo con le forme ordinarie, il giudice 
sarebbe stato un uomo <<piu propenso alla clemenza che alla 
severità>>27. Abolito il divieto di produrre prove a discolpa, in quanto 
ritenuto illogico e contraddittorio con la difesa in se stessa; aboliti 
anche la purgazione, che secondo il relatore fomentava l’assenza 




Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 150. 
25
Madia, in Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, XI, 
Atti della commissione parlamentare chiamata  a dare il parere sul progetto del 
nuovo codice di procedura penale, Roma , 1930, 203. 
26
Foschini, in Lavori preparatori, op. cit., XI 203. 
27
Saltelli, in Lavori preparatori, op. cit., XI 203- 204. 
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dell’imputato, e l’opposizione ritenuta non più necessaria essendo 
stato eliminato il divieto di produrre prove a discolpa, rimanevano i 
mezzi ordinari di impugnazione. Tuttavia, erano previste delle 
soluzioni alternative nel caso in cui si presentassero determinate 
situazioni. Era prevista la cosiddetta impugnazione apparentemente 
tardiva << acronica >>28, nel caso in cui fosse mancata la notifica o 
risultasse invalida, i termini per impugnare la sentenza contumaciale 
non sarebbero iniziati a decorrere, sicché la medesima sentenza non 
avrebbe acquistato né irrevocabilità né forza esecutiva.   
Per quanto concerne l’istituto della restituzione nel termine va 
ricordato che, introdotto dal codice del 1913 era stato abrogato da 
quello del 1930 e poi reinserito ai sensi dell’art 183bis (art. 4 L. 18 
giugno 1955 n. 517) ma limitatamente alle ipotesi di decadenza 
determinata da caso fortuito o forza maggiore, restando esclusa 
l’ipotesi di mancata conoscenza incolpevole delle notificazioni 
determinante la decorrenza del termine29.   
Con il passare del tempo, si avvertiva l’esigenza di una riforma che 
mutasse l’assetto della disciplina della contumacia ritenuto ormai 
inaccettabile, soprattutto perché in contrasto con i principi generali di 
diritto affermati dalla Costituzione, entrata in vigore nel 1948, e da 
clausole contenute nei numerosi trattati sottoscritti dall’Italia 
riguardanti la tutela dei diritti umani, primi tra tutti la Convenzione 
Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e il Patto 
internazionale sui diritti civili e politici30. Un impulso decisivo venne 
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L’espressione usata per la prima volta dal Sabatini Gius., ne Il codice di procedura 
penale illustrato articolo per articolo sotto la direzione di U. Conti, III, Milano, 1937, 
281. Venne ripresa dal Pansini ne La contumacia nel diritto processuale penale, 
Napoli 1963, 214. 
29
 Cfr. infra. 
30
 La Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e  delle libertà 
fondamentali è un trattato internazionale,firmato a Roma il 4 novembre 1950 ed 
entrato in vigore il 3 settembre 1953. Ha istituito la Corte Europea dei diritti 
dell'uomo, con sede a Strasburgo, la cui giurisprudenza è fondamentale per 
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dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa che nella Risoluzione 
21 maggio 1975 n 1131, emanata per favorire la cooperazione penale 
tra gli Stati membri, dettava alcune regole da seguire nei giudizi in 
assenza dell’imputato. Non si trattava, naturalmente, di disposizioni 
vincolanti, ma erano dotate di un elevato valore etico- morale 
imprescindibile32: <<la presenza dell’imputato all’udienza riveste 
un’importanza fondamentale sia in ragione del diritto di lui di essere 
sentito che della necessità di accertare i fatti e, se del caso, di stabilire 
la sanzione adeguata >> (punto 2). La Risoluzione suddetta, in quanto 
successiva, non influenzò la L. 3 aprile 1974 contenente la prima 
delega legislativa al Governo per l’emanazione del nuovo codice di 
procedura penale. L’iter della delega, nel marzo del 1978 qualche 
giorno dopo la presentazione ufficiale del Progetto preliminare, fu 
però interrotto per cause storico- politiche33. Il tentativo di riforma 
riprenderà poi negli anni 80.   
 
1.2 Sentenza Colozza c. Italia, 1985. Scarsità dei rimedi previsti dal 
codice Rocco.  
 
In tema di giudizio contumaciale il primo e fondamentale intervento 
della Corte europea si è avuto sotto il vigore del codice Rocco con la 
                                                                                                                                         
l’interpretazione e la ricostruzione della portata dei singoli principi affermati nella 
Convenzione.  
Il Patto Internazionale sui diritti civili e politici, adottato il 16 dicembre 1966 a New 
York  dalla Assemblea generale dell’ Onu ed entrato in vigore il 23 marzo 1976, è un 
trattato delle Nazioni Unite. 
31
Il relativo testo tradotto in italiano è pubblicato in Indice Pen., 1976, 538- 539. 
32
Moscarini, La contumacia dell’imputato op. cit., 220. 
33
Nel marzo del 1978, qualche giorno dopo la presentazione ufficiale del Progetto 
preliminare, le brigate rosse rapirono Aldo Moro. Era in atto la fase più acuta della 
lotta armata contro lo Stato; in una situazione del genere, l’ introduzione di un 
processo più garantista non è apparsa ragionevole. Così, Tonini, Manuale di 





sentenza Colozza c. Italia del 12 febbraio 1985. Il sig. re Giacinto 
Colozza venne denunciato nel giugno del 1972 per reati vari commessi 
prima del novembre del 1971, tuttavia non fu né interrogato né 
informato dell’apertura del procedimento penale nei suoi confronti, 
perché egli non risiedeva più all’ultimo indirizzo conosciuto né 
all’indirizzo risultante dai registri dell’anagrafe. Dichiarato prima 
irreperibile, poi latitante, fu condannato per truffa alla pena di sei 
anni di reclusione e non ebbe mai conoscenza del processo e della 
sentenza emessa a suo carico notificatagli con il rito prescritto per gli 
irreperibili presso il difensore d’ufficio34.   
Nel settembre del 1977 Colozza venne arrestato nella sua abitazione 
di Roma; presentò, quindi, ricorso alla Corte d’Appello di Roma 
sostenendo di essere stato ingiustamente dichiarato “latitante” ed 
asserendo la nullità ed invalidità della condanna in contumacia dal 
momento che al suo indirizzo di residenza erano state inviate delle 
comunicazioni giudiziali per altri procedimenti avviati nei suoi 
confronti, per cui il suo indirizzo era già conosciuto dalla polizia dal 
marzo del ’77 e dall’ufficio del Procuratore della Repubblica 
dall’ottobre del ’76 (ossia, quasi due mesi prima della condanna). La 
Corte d’Appello respinse però la domanda per la scadenza del termine 
di 20 giorni, che decorrevano dal giorno in cui il mandato d’arresto 
era stato notificato.   
La Corte di Cassazione ugualmente rigettò la domanda confermando 
che egli era stato giustamente giudicato “irreperibile” e “latitante”. 
Nel 1980 allora il sig. re Colozza ricorse alla Corte europea dei diritti 
dell’uomo eccependo la violazione dell’art. 6 della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo. La Corte dapprima sottolineò che, pur 
non essendo esplicitamente enunciato il diritto dell’imputato ad 
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Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza 12 febbraio 1985, Colozza c. Italia, in 
ECHR Publ., Series A, n 89. 
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essere presente nel processo a proprio carico, tale diritto doveva 
ritenersi garantito dall’art. 6 il cui terzo paragrafo conferisce ad ogni 
imputato facoltà di “difendersi personalmente” “ di interrogare e far 
interrogare i testimoni” e di “ farsi assistere gratuitamente da un 
interprete” facoltà che difficilmente potrebbero essere concretizzate 
senza la presenza effettiva dell’imputato al processo. La Corte ritenne, 
inoltre,  che il diritto alla presenza fosse suscettibile di rinuncia da 
parte del titolare, ma che tale volontà dovesse risultare in modo non 
equivoco e che non potesse essere solo desunta.   
L’Italia fu condannata per violazione dell’articolo 6 Cedu, in quanto 
nel giudizio contumaciale italiano, vigendo ancora il codice del 1930 e 
successive modificazioni ed integrazioni, il sistema di notificazione 
previsto per gli irreperibili si basava su una presunzione di conoscenza 
dell’atto depositato in cancelleria, non essendo stato possibile 
reperire il soggetto. La Corte ritenne tale sistema non sufficiente per 
postulare una rinuncia al diritto di presenziare al processo per cui, 
anche se non era possibile escludere un procedimento in absentia 
dell’imputato per non paralizzare l’attività della giustizia e anche se il 
diritto a presenziare non era ritenuto assoluto, la Corte ravvisò la 
mancanza nel codice di procedura penale italiano di una misura che 
consentisse all’imputato, venuto a conoscenza del procedimento 
esperito nei suoi confronti, una nuova pronuncia di merito in quanto 
egli in precedenza  aveva ignorato incolpevolmente la pronuncia e 
senza che egli dovesse provare,  come invece prevedeva l’allora art. 
183bis c.p.p. 1930, che non avesse voluto eludere la giustizia in 
quanto la sua assenza era dovuta per un caso fortuito o forza 
maggiore.   
Il signor Colozza non ebbe mai un nuovo processo, morì in carcere il 2 
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dicembre 1983, durante il procedimento davanti alla Corte europea, 
proseguito di conseguenza dalla moglie35.   
Si notò come la sensibilità rivelata dal codice 1930 nei confronti della 
posizione dell’imputato era piuttosto scarsa perché non solo il 
giudizio contumaciale poteva svolgersi nei confronti di un imputato 
ignaro (anche per irreperibilità ) del processo contro di lui, ma anche 
perché la valutazione di un eventuale impedimento era rimessa 
totalmente al giudizio discrezionale del giudice: allo status quo 
nell’ordinamento italiano non era ancora ipotizzabile un diritto ad 
essere presente nel proprio processo.  
 
1.3  L. 22/1989 e l’avvento del nuovo codice di procedura penale del 
1989. 
 
A seguito della sentenza Colozza, e della relativa condanna per l’Italia 
per la violazione dell’art 6 Cedu era evidentemente necessaria una 
riforma del processo contumaciale italiano. La disciplina interna 
venne così modificata dalla L. 23 gennaio 1989, n. 22, << nuova 
disciplina della contumacia >>, elaborata quasi contestualmente al 
nuovo codice di procedura penale emanato in attuazione della Legge 
delega n. 81/198736. Nel preambolo (art. 2.1) della legge di delega 
legislativa al Governo (16 Febbraio 1987 n. 81) per l’emanazione del 
codice, si sanciva “ l’obbligo di attuare i principi della Costituzione e di 
adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali ratificate 
dall’Italia e relative ai diritti della persona ed al processo penale”37. La 
novella n. 22/1989 ( nata per superare il contrasto della vecchia 
                                                          
35
 Lattanzi, Costretti dalla Corte di Strasburgo, Cass. Pen., 2005, 1125. 
36
In Gazz. Uff., Suppl. ord., 16 marzo 1987, n. 62. 
37
Papagno, op. cit., 9. 
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disciplina sulla contumacia rispetto alle disposizioni della Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, le disposizioni del patto internazionale sui diritti civili e 
politici, le disposizione della Risoluzione del comitato dei ministri del 
consiglio d’Europa del 21 maggio 1975 e a seguito della condanna 
dalla corte di Strasburgo38 ) doveva costituire un’anticipazione del 
nuovo codice di procedura penale anche se concretamente non fu 
proprio così, in quanto si mostrò in più punti contrastanti con il 
tentativo di uniformarsi ai principi europei sicché si parlò di 
<<legislatore schizofrenico >>39.   
L’articolo 3 comma 1 della novella del 1989, sostituendo la prima 
parte dell’art. 497 del codice del 1930, in riferimento alla sospensione 
o al rinvio del dibattimento, dava valore al legittimo impedimento 
determinante l’assoluta impossibilità di comparire non solo se 
provato concretamente, ma anche qualora fosse probabile.  
La valutazione di tale probabilità di un legittimo impedimento era 
rimessa alla discrezionalità del giudice, sicchè, da un lato non gravava 
più sull’imputato l’onere di provare il proprio impedimento, dall’altro 
si consentiva al giudice di valutare quei casi che potessero 
determinare un “ probabile” impedimento dell’imputato40.  
Si prevedeva quindi che, diversamente dall’art. 497 del 1930, l’onere 
di provare l’impedimento non gravasse più sull’imputato in quanto 
acquisiva rilevanza anche un semplice <<principio di prova>> mentre 
si lasciava al giudice il giudizio sulla probabilità del’impedimento. La 
novella del 1989, inoltre, in caso di provata o probabile non 
conoscenza effettiva della citazione, non consentiva la rinnovazione 
della citazione, successivamente prevista dall’art. 485, comma 1 dal 
                                                          
38
Colozza c. Italia, cit. 
39
Ubertis, Il regime della contumacia, in Studi parmensi, XXXVIII, Padova 1989, 263. 
40
Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 242-243. 
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codice Vassalli; per cui l’aspirazione cui vantava la legge 22 di 
anticipare la disciplina codicistica era in realtà incompleta.   
In caso di impedimento provato, l’art. 4 sostituiva l’art. 498 del codice 
1930, distinguendo a seconda che tale impedimento provato 
sussistesse al momento della dichiarazione di contumacia, in tal caso 
il provvedimento de quo era dichiarato nullo. Se la prova 
dell’impedimento invece fosse stata successiva alla dichiarazione di 
contumacia ma prodotta prima dell’inizio della discussione finale 
comportava revoca dell’ordinanza in questione, e se l’imputato non 
fosse comparso, la sospensione od il rinvio del dibattimento.  
Si noti come in realtà la novella del 1989 comporti un regime più 
rigido del codice del 1930 e non esattamente conforme ai principi 
europei cui tendeva uniformarsi.   
Il terzo comma dell’art. 192 c.p.p. 1930, veniva sostituito dall’art. 2 
della suddetta legge che penalizzava la difesa tecnica, stabilendo che 
il difensore poteva proporre impugnazione41 << solo se munito di 
specifico mandato, rilasciato con la nomina o anche successivamente 
con le forme per questa previste >>.   
L’articolo 1 sostituiva l’art. 183bis c.p.p. 1930, introducendo un 
ulteriore caso di restituzione nel termine chiesta e concessa 
all’imputato in presenza di alcuni criticabili requisiti.   
L’imputato doveva provare di non aver avuto effettiva conoscenza del 
provvedimento, l’impugnazione non doveva esser già stata presentata 
dal suo difensore, che la non conoscenza effettiva non fosse dovuta 
ad una sua colpa (requisito in realtà contrastante con la Risoluzione 
del 1975 che invece esclude solo chi si è <<sottratto volontariamente 
alla giustizia>>42 e infine che non si fosse sottratto volontariamente 
alla conoscenza degli atti, essendo stata la decisione notificata 
                                                          
41
Ibidem, 247 ss. 
42
Dinacci, Nuova disciplina della contumacia, in Giust. Pen., I, 253-254. 
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mediante deposito in cancelleria.   
La legge 22/1989 prevedeva all’art 6, inserito nell’art. 520 c.p.p. 1930, 
la possibilità per l’imputato contumace di chiedere la rinnovazione del 
dibattimento in appello quando avesse provato che la non 
comparizione al primo grado era dovuta a un legittimo impedimento 
impossibile da provare in quella sede, o da mancata conoscenza della 
citazione, ricorrendo i requisiti del 183bis modificato. La restituzione 
nel termine era preclusa, inoltre, nel caso in cui l’impugnazione fosse 
stata già avanzata dal difensore dell’imputato e solo se munito di 
specifico mandato.   
Tale previsione fu criticata dalla dottrina,43 non solo nella parte in cui 
escludeva la concessione della restituzione nel termine se presentata 
anteriormente dal difensore, ma anche nella parte in cui prevedeva la 
condizione dello specifico mandato (rappresentava una violazione 
degli articoli 3 e 24 comma 2 della Costituzione). La Corte 
Costituzionale aveva, però, dichiarato l’infondatezza delle questioni di 
legittimità44, osservando che la previsione di uno specifico mandato 
aveva come fine quello di tutelare l’imputato contumace contro 
eventuali impugnazioni del difensore non richieste45.   
La legge 22/1989, come si può ben vedere su alcuni punti era 
piuttosto lacunosa e contrastante proprio con quei principi che ne 
hanno determinato l’approvazione.   
Il 24 ottobre 1989 entrava in vigore il nuovo codice di procedura 
penale che era sicuramente innovativo rispetto al codice del 1930, ma 
quasi un regresso rispetto alla legge 22/1989. La disciplina della 
contumacia viene originariamente inserita negli artt. 486 e 487 c.p.p. 
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Ubertis, Il regime della contumacia, op. cit., 275-276; conf. Dinacci, op. cit., 255. 
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Così Corte Costituzionale, sentenza 26 giugno- 5 luglio 1990, n 315, in Giur. Cost., 
1990, 31 ss. 
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riguardanti la fase del dibattimento e poi a seguito delle modifiche 
introdotte dagli artt. 19 e 39 della L.16 dicembre 1999 n. 47946 
ricollocata negli artt 420ter e 420quater c.p.p. relativi all’udienza 
preliminare, applicabili anche al dibattimento in forza del rinvio 
contenuto all’art 484 comma 2bis c.p.p.47.   
La citazione deve essere regolare, secondo l’art. 487 c.p.p. 1989, 
perché nel caso della nullità dell’atto di citazione o della sua 
notificazione, il dibattimento deve essere rinviato e si procede alla 
rinnovazione degli atti nulli. La risoluzione del 1975 nella regola n. 2, 
disponeva di rendere chiare le conseguenze all’imputato in caso della 
sua non comparsa in giudizio, per cui l’art. 487 c.p.p. 1989 continuava, 
avvertendo l’imputato che non comparendo sarebbe stato giudicato 
in contumacia48. Una novità importantissima era rappresentata dalla 
rilevanza attribuita alla mancata conoscenza della citazione, seppur 
regolarmente notificata, tale da consentire la impossibilità del giudizio 
contumaciale.   
L’articolo 485 comma 1 prevedeva, infatti, la rinnovazione della 
citazione a giudizio << quando è provato o appare probabile che 
l’imputato non ne abbia effettiva conoscenza, sempre che il fatto non 
sia dovuto a sua colpa e fuori dei casi di notificazione mediante 
consegna al difensore a norma degli artt. 159, 161 comma 4 e 169 
c.p.p. >>. Si tentava di dare attuazione alla direttiva di cui all’art. 2 L. 
n. 81/1987: al giudice era riconosciuto il potere- dovere di disporre la 
rinnovazione della notificazione del decreto di citazione tutte le volte 
in cui si riteneva che l’imputato non ne avesse avuto conoscenza per 
cause diverse dalla mancata dichiarazione o elezione di domicilio o 
dalla omessa tempestiva comunicazione all’autorità che procede delle 
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In Gazz. Uff., 18 gennaio 2000, n 13. 
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Papagno, op. cit., 9. 
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Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 263 ss. 
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relative variazioni.   
Diversamente da tali disposizioni del codice 1989, il codice del 1930 
invece, legato ad un eccessivo formalismo49, collegava la conoscenza 
del processo al fatto che le notificazioni venissero effettuate 
rispettando le forme stabilite; dall’adempimento quindi di obblighi 
formali di avvisi si presumeva la conoscenza del procedimento. Una 
presunzione assoluta di conoscenza a detta di alcuni50, a detta di 
altri51 le notificazioni dal punto di vista giuridico avevano come 
obiettivo la conoscenza legale, ritenuta raggiunta esplicati gli obblighi 
imposti dalla legge. Il dilemma era dato quindi da una conoscenza 
effettiva del procedimento a seguito di notificazioni valide, guardando 
al risultato delle stesse, o conoscenza presunta dall’aver adempiuto 
agli obblighi di notifica legalmente prescritti.   
La Corte Costituzionale52 avallò la dottrina dai tratti formalistici e 
prevalse spesso la conoscenza legale, anche se grazie alle disposizioni 
del nuovo c.p.p. 1989, sono stati aperti varchi alla conoscenza reale 
degli atti; in particolare nell’articolo 485 di cui sopra, si assicurava una 
maggiore tutela all’imputato rispetto alla regola stabilita nella 
risoluzione del 1975 in cui si fa riferimento alla citazione che 
“raggiunga ” il destinatario.   
Tuttavia con le disposizioni del codice del 1989, la conoscenza 
effettiva non fu considerata elemento costitutivo tout court della 
citazione: ciò avrebbe determinato in capo al giudice l’onere di 
verificare caso per caso l’effettiva consapevolezza dell’atto da parte 
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Moscarini, La contumacia dell’imputato, op. cit., 266. 
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Bonetto, La conoscenza legale come scopo delle notificazioni processuali, in Riv. It. 
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dell’imputato, il che costituiva una probatio diabolica53.   
L’articolo 485 di cui sopra, inoltre, prevedeva che la mancata 
conoscenza non fosse derivata da comportamento colpevole 
dell’imputato, intendendo come tale, per esempio, un 
allontanamento spontaneo proprio a causa del giudizio pendente a 
carico senza che il soggetto avesse comunicato altri indirizzi di 
recapito.   
In verità qui il codice si spinse oltre,  peccando di illegittimità per 
eccesso rispetto alla delega e poi anche perché ciò comportava una 
pericolosa compressione del diritto alla presenza dibattimentale e al 
diritto di difesa sancito all’articolo 24 Costituzione. La valutazione del 
giudice circa la ignoranza non colpevole della citazione appariva 
discrezionale: tale valutazione non poteva essere motivo di successiva 
impugnazione né oggetto di discussione (art. 485 comma 2 c.p.p.). 
Questa disposizione sollevò molte critiche54 perché se il giudice 
riteneva non necessaria la rinnovazione, nessuno poteva farne un 
autonomo motivo di impugnazione.   
Il secondo comma dell’articolo 485, in realtà, non fa venire meno la 
possibilità di controllare tale ordinanza del giudice, seppur soltanto 
sul profilo della logicità.55 L’obbligo di notificazione era, altresì, 
escluso qualora si fosse avuta una notificazione mediante consegna al 
difensore a norme dell’articolo 159, 161 comma 4 e 169 c.p.p.; con 
riguardo all’irreperibile la rinnovazione della citazione era inutile 
perché la conoscenza della citazione, in quanto il soggetto era 
dichiarato irreperibile, sarebbe stato evenienza del tutto ipotetica; 
negli artt. 161 comma 4 e 169 c.p.p. si prescinde dalla effettiva 
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conoscenza per sopravvenuta impossibilità di notificazione al 
domicilio dichiarato o eletto sottoponendo anche qui l’accusato ad un 
giudizio contumaciale sulla base di una presunzione di colpa per 
l’imprecisione delle indicazioni, comprimendo il suo diritto alla 
presenza nel giudizio pendente a suo carico. Se si trattava invece di 
non involontarietà della mancata comparizione, il giudice doveva 
rinviare la causa quando si riteneva che l’imputato non fosse presente 
perchè impossibilitato a comparire.  
Nell’articolo 486 c.p.p. esattamente si prevedeva che: <<qualora 
l’imputato, anche se detenuto, non si presenta alla prima udienza e 
risulta che l’assenza è dovuta ad assoluta impossibilità di comparire 
per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il 
giudice, con ordinanza, anche d’ufficio, sospende o rinvia il 
dibattimento>>. La menzione del caso fortuito era già presente 
nell’art. 183bis c.p.p. 1930, in quanto in detto articolo era proprio a 
causa di un caso fortuito che il soggetto era decaduto dal termine per 
opporsi, per cui veniva “scusato” dall’ordinamento e rimesso nei 
termini. Tale norma è stata poi ampliata anche ai difensori dal vigente 
articolo 175 comma 1 c.p.p..  
Si trattava di un fatto che determinasse una impossibilità assoluta di 
comparire, tale da rendere vano qualsiasi sforzo del soggetto agente. 
Il giudizio contumaciale si instaurava anche in caso di rinuncia 
dell’imputato libero a presentarsi in dibattimento, o consentendo allo 
stesso lo svolgimento di un giudizio in sua assenza o attraverso il 
rifiuto dell’accusato detenuto di assistere al processo.   
La L. n. 22/1989 e l’originaria previsione del codice del 1989 
stabilivano, inoltre, che contro una sentenza contumaciale il difensore 
dell’imputato potesse proporre impugnazione solo se munito di 
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specifico mandato e ciò al fine di evitare che l’imputato vedesse 
spirare il suo diritto ad impugnare56.   
Rispetto all’abrogato art. 183bis c.p.p. 1930, l’art. 175 del codice del 
1989 confermava la previsione della restituzione nel termine stabilito 
a pena decadenza allorché l’inosservanza di quest’ultimo dipenda da 
fatto inquadrabile in una ipotesi di caso fortuito o forza maggiore e 
quindi non ascrivibile a scelta volontaria o a comportamento 
negligente dell’istante; l’onere della prova in ordine alla ricorrenza di 
tale ipotesi è posto a carico della parte che avanza l’istanza; la 
fissazione di un termine previsto a pena decadenza - individuato in 
giorni dieci decorrenti da quello a partire dal quale il fatto integrante 
la detta ipotesi è cessato - nonché l’attribuzione di competenza a 
decidere sull’istanza, sempre con ordinanza, al giudice che procede al 
tempo della sua presentazione, individuando nel nuovo giudice per le 
indagini preliminari quello competente a decidere sulle inosservanza 
di termini verificatesi prima dell’esercizio dell’azione penale.  
L’art. 176 c.p.p. confermava che, a richiesta di parte ed in quanto 
possibile, doveva provvedere alla rinnovazione degli atti alla quale 
aveva diritto di assistere anche la parte, il giudice che aveva emesso il 
provvedimento di restituzione nel termine. 
 
1.4  Riforma L. n. 479/1999: Legge Carotti 
 
Con la L. 16 dicembre 1999 n. 479 si assiste alla ricollocazione della 
disciplina della contumacia negli artt. 420ter e 420quater c.p.p. 
relativi all’udienza preliminare ma applicabili anche alla fase 
dibattimentale, in quanto compatibili, per il rinvio contenuto nell’art. 
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484 comma 2bis c.p.p.. Lo scopo complessivo dell’operazione, 
sembrava quello di una anticipazione all’udienza preliminare dei 
meccanismi propri della tutela dibattimentale57. L’innovazione in 
realtà era soltanto apparente, dal momento che la disciplina 
normativa era rimasta pressoché immutata rispetto al passato, 
soprattutto con riguardo ai profili legati alla effettiva conoscenza della 
citazione a giudizio e ai relativi meccanismi di controllo 
giurisdizionale.   
Ai sensi dell’articolo 19 comma 1 della legge in commento, si 
modificava l’articolo 418 c.p.p., stabilendo che il termine per la 
fissazione dell’udienza preliminare era di cinque giorni (non più di due 
giorni); il legislatore prendeva atto, finalmente, della costante 
inosservanza del termine ordinatorio dei due giorni58.   
L’articolo 420 c.p.p. nei primi 3 commi, riproduceva esattamente le 
disposizioni previgenti, per cui: l’udienza preliminare si svolgeva in 
camera di consiglio con la presenza necessaria di pubblico ministero e 
difensore dell’imputato; il giudice procedeva, quindi, agli 
accertamenti relativi alla costituzione delle parti ordinando la 
rinnovazione degli atti nel caso in cui riscontrasse nullità e provvedeva 
alla nomina del difensore d’ ufficio qualora il difensore non fosse 
presente senza legittimo impedimento.59   
Una novità, seppur dai tratti minimi, si riscontrava ai sensi dell’art. 
420ter comma 3 c.p.p. con riguardo all’imputato: si poteva disporre 
anche d’ufficio il differimento delle udienze preliminari successive alla 
prima anche qualora la mancata presenza, per assoluta impossibilità a 
comparire, si fosse verificata nelle udienze successive alla prima; si 
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Peroni, Il processo penale dopo la riforma del giudice unico, Padova, Cedam, 2000,  
200- 293. 
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Rivello, Commento articolo 19 L.16/12/1999 n. 479, in Legislazione penale, 2000, 
372.  
59
Filippi, Il processo penale dopo la “legge Carotti”, H) Art.19, in Dir. pen. proc., 
2000, 190.  
25 
 
dava, inoltre, rilevanza anche all’impedimento del difensore 
prevedendo che, ai sensi dell’art. 420ter comma 5 c.p.p., il giudice 
potesse rinviare con ordinanza ad una nuova udienza, qualora si 
presentasse un legittimo impedimento a comparire, riconducibile a 
motivi personali o professionali purchè prontamente comunicato. 
Tale impedimento del difensore doveva essere provato e non risultare 
meramente probabile; la norma, inoltre, enunciando genericamente 
“difensore” si riferiva sia a quello dell’imputato che a quello delle 
altre parti private.   
Tuttavia, essendo richiesta al difensore una comunicazione immediata 
dell’impedimento, si determinava un vulnus tutte le volte in cui il 
difensore si fosse trovato impossibilitato ad avvisare 
tempestivamente il giudice, determinandone la non possibilità di 
chiedere il rinvio dell’udienza. In tal caso, non tenendo conto 
dell’impedimento del difensore, l’udienza si sarebbe di conseguenza 
svolta senza la presenza del difensore di fiducia, in contrasto con gli 
artt. 24 comma 2 e 111 comma 2 della Costituzione60.   
Una volta inserita la disciplina della contumacia nell’ambito 
dell’udienza preliminare e affidata la «rappresentanza» dell’imputato 
al suo difensore, sarebbe stato irragionevole non prevedere apposite 
disposizioni atte a salvaguardare concretamente l’assistenza tecnica. 
Veniva così abrogato, dall’articolo 46 della novella del 1999, l’articolo 
571 comma 3, ammettendo di conseguenza l’impugnazione del 
difensore dell’imputato anche se non munito di specifico mandato. 
In base all’articolo 420quater c.p.p., le condizioni per procedere in 
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contumacia erano date dalla mancata comparizione nonostante vi 
fosse validità della citazione e dalla mancata prova di un 
impedimento. L’imputato, inoltre, non doveva aver comunicato nulla, 
perché una eventuale comunicazione espressa di non voler 
partecipare al processo, avrebbe determinato una dichiarazione di 
assenza. Verificate le condizioni per poter dichiarare contumacia, il 
giudice procedeva alla verifica della regolare costituzione delle parti e 
se veniva accertata l’assenza del difensore di fiducia dell’imputato, 
doveva designarne un sostituto ai sensi dell’art. 97 comma 4 c.p.p.. 
Una volta verificate le motivazioni dell’assenza del difensore o 
dell’imputato, il giudice se ritenute legittime, doveva rinviare 
l’udienza.   
A fronte del duplice impedimento a comparire del difensore e 
dell’imputato, risultava preliminare la decisione sulla richiesta 
dell’imputato, il cui accoglimento avrebbe reso irrilevante la richiesta 
del difensore. La disciplina di riferimento, a tal fine, era contemplata 
all’art. 420quater c.p.p., norma che indicava le tappe per la 
dichiarazione di contumacia, secondo una sequenza cronologica 
successiva alla presa d’atto dell’impedimento sia del difensore sia 
dell’imputato. Ritenere, di contro, che l’obbligo per il giudice di 
sentire le parti, imposto dall’art. 420quater comma 1 c.p.p., come 
condizione di regolarità della dichiarazione contumaciale, fosse 
assolto con la semplice designazione di un sostituto del difensore, 
significava attribuire a tale soggetto un ruolo che neppure il vigente 
sistema processuale gli riconosceva, in quanto, soltanto il difensore di 
fiducia doveva essere posto nelle condizioni di interloquire sulla 
sussistenza dei presupposti che legittimano la celebrazione del 
giudizio “in assenza” dell’imputato.    
L’articolo 18 commi 1 e 2 della legge 479/1999, conformemente ai 
dettami europei, disponeva che la citazione dovesse contenere in 
27 
 
forma chiara e precisa i fatti che costituivano l’imputazione, gli 
elementi temporali, nonché l’enunciazione dei luoghi.  
Dietro l’ingannevole parvenza di riforma necessaria ed essenziale, la 
legge n. 479/1999 si è rivelata, in realtà,  una traslazione di 
meccanismi, propri della fase dibattimentale, nell’udienza 
preliminare, fase in cui la tutela della partecipazione ha minor peso 
rispetto a quella di elaborazione probatoria.61   
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Nuove e decisive condanne per l’Italia dalla Corte di Strasburgo 
 
SOMMARIO: 2.1 L’importanza della presenza del soggetto nel processo a 
suo carico: art. 6 CEDU e art. 14 Convenzione Internazionale sui diritti civili e 
politici. - 2.2 Caso Somogyi c. Italia, ricorso n. 67972/01, sentenza Corte edu 
del 18 maggio 2004. - 2.3 Caso Sejdovic  10/11/2004. - 2.4 Inadeguatezza 
dell’istituto della rimessione nei termini alla luce del “Giusto processo”. 
 
2.1 L’importanza della presenza del soggetto nel processo a suo 
carico: art. 6 CEDU e art. 14 Convenzione Internazionale sui diritti civili 
e politici. 
 
La possibilità di celebrare un processo in absentia dell’imputato 
riveste un’importanza fondamentale in ogni sistema di diritto 
processuale, perché da un lato si ha l’esigenza di decidere 
tempestivamente e di assicurare il colpevole alla giustizia, dall’altro 
bisogna però salvaguardare i diritti fondamentali ancora più che in 
altri settori, essendo nel processo penale in gioco la libertà 
personale62. 
L’Italia in più occasioni è stata condannata proprio per non aver 
saputo bilanciare queste diverse esigenze.   
Dopo la sentenza di condanna del caso Colozza63, la Corte di 
Strasburgo ha ammonito nuovamente l’Italia, esortandola ad adottare 
un sistema nuovo che potesse soddisfare i dicta europei. 
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Il diritto ad essere presente nel proprio processo non è esplicitamente 
enunciato nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo64, ma è stato desunto dalla stessa grazie ad una lettura 
estensiva dell’articolo 6 CEDU.   
L’articolo sull’equo processo in questione, infatti, dispone al paragrafo 
3 lettere c) , d), ed e) che ogni imputato ha diritto di << difendersi 
personalmente >> , <<esaminare o far esaminare i testimoni a carico e 
ottenere la convocazione e l’esame dei testimoni a discarico nelle 
stesse condizioni dei testimoni a carico>>; << farsi assistere 
gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la 
lingua usata in udienza >> attività che richiedono implicitamente la 
presenza del soggetto titolare per essere concretamente realizzate.  
A conferma di tale ricostruzione, la Corte europea ha asserito che “ è 
di capitale importanza che l’imputato sia presente al processo”65. 
Tuttavia la Corte di Strasburgo non descrive il diritto ad essere 
presente nel processo a proprio carico come un diritto assoluto, 
perchè l’efficacia della giustizia sarebbe dipendente, in tal modo, da 
un diritto dell’imputato.   
La stessa Corte, infatti, si è pronunciata, asserendo che: << the 
impossibility of holding a trial by default may paralyze the conduct of 
criminal proceedings, in that it may lead, for example, to dispersal of 
the evidence, expiry of the time-limit for prosecution or a miscarriage 
of justice >>66; pertanto non si invitano gli Stati ad obbligare 
l’imputato a presentarsi, minacciandolo di privarlo del diritto di 
difesa.  Nel caso, infatti, in cui si presentasse, continua la Corte, 




Corte Europea, Poitrimol c. Francia, sentenza del 23 novembre 1993, § 35: << It is 
of capital importance that a defendant should appear, both because of his right to a 
hearing and because of the need to verify the accuracy of his statements and 
compare them with those of the victim - whose interests need to be protected- and 
of the witnesses>>. 
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Corte europea dei diritti dell’uomo, sent. Colozza c/ Italia, cit. 
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avrebbe diritto a un giudizio di merito: << once he becomes aware of 
the proceedings, to be able to obtain, from a court which has heard 
him, a fresh determination of the merits of the charge >>67.    
L’imputato potrebbe decidere volontariamente di non partecipare al 
processo, purchè tale scelta sia volontaria, risulti in modo esplicito o 
tacito ma comunque non equivoco e purchè il soggetto sia stato 
edotto sul procedimento contro di lui; di per sé quindi, il giudizio in 
absentia non è vietato. A tale proposito, anche il  Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa, nella Risoluzione del 197568 ha 
cercato di dettare i criteri da seguire nel caso in cui si volesse 
instaurare un processo in absentia dell’imputato, dovendo adempiere 
ad obblighi di informazione ben specifici69, in modo tale che non vi sia 
dubbio alcuno circa la conoscenza dell’imputato dell’esistenza del 
processo pendente a suo carico.   
L’Italia nel 1996 è stata condannata dal Comitato dei diritti umani nel 
caso Ali Maleki, deciso con il parere 699/961870. Il sig. Maleki era 
stato condannato a dieci anni di reclusione, a seguito di un processo 
svoltosi in Italia in absentia. Il Comitato ritenne che l’Italia non avesse 
adempiuto agli obblighi di notificazione volti a rendere edotto 
l’imputato del processo pendente a suo carico e delle conseguenze 
nel caso di una sua non partecipazione al processo, in quanto, aveva 
dato solo per presunta la conoscenza di tale procedimento da parte 
del sig. re Maleki.   
Per il Comitato non erano stati rispettati i parametri minimi per 




 V. la Risoluzione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, 21 maggio 1975, 
n. 11, in Ind. pen., 1976, 538. 
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Oneri previsti anche dalla Costituzione ex articolo 111, in quanto l’imputato non 
solo deve esser informato dell’accusa ma anche che ciò avvenga << nel più breve 
termine possibile >>. ( Lattanzi, Costretti dalla corte di Strasburgo, in Cass. Pen., 
2005, 1126.) 
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Comitato dei diritti umani, parere Maleki c/ Italia, 27/07/1999, Comm. n. 699/96, 
rapp. C.D.H. 2000 (A/54/40), vol II, Ann. XI, Sect. V, 186. 
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l’instaurazione di un processo in absentia valido, violando così 
l’articolo 14 paragrafo 1 del Patto Internazionale di diritti civili e 
politici71. L’Italia per rimediare a tale violazione doveva garantire o la 
riapertura del processo nei confronti del sig. re Maleki, o 
l’instaurazione di un nuovo processo. Il Comitato concludeva 
affermando che << ai sensi dell’art. 2 paragrafo 3 (a) della 
Convenzione, la Parte si deve ritenere obbligata a porre fattivamente 
rimedio nei confronti del Sig. Maleki, ovvero provvedere al suo 
immediato rilascio o sottoporre lo stesso ad un nuovo processo, lui 
stesso presente. La Parte ha inoltre l’obbligo di garantire che simili 
violazioni non si verifichino in futuro >>72.   
Se il diritto ad essere presente nel processo a proprio carico non è 
esplicitamente enunciato nella Cedu, l’articolo 14 della Convenzione 
Internazionale sui diritti civili e politici del 1966, al paragrafo 3 lettera 
d) dispone che l’imputato ha diritto: << ad essere presente al 
processo ed a difendersi personalmente o mediante un difensore di 
sua scelta >>.   
Tale convenzione esplicita chiaramente l’esistenza del diritto ad 
essere presente nel processo a proprio carico per potersi difendere in 
modo esaustivo, dato che, non sempre la difesa tecnica riesce in tale 
intento. Il diritto ad essere presente nel processo a proprio carico è 
presente anche nella Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli 
all’art. 7 paragrafo 1 lettera c e nella Convenzione americana dei 
diritti dell’uomo, art. 8 paragrado 2 lettera d73.   
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Il problema di un sistema contumaciale italiano poco garantista, 
riaffiorava ogniqualvolta l’Italia richiedeva l’estradizione di soggetti, 
latitanti all’estero, condannati in Italia in contumacia.   
Gli Stati esteri negavano nella maggior parte dei casi di concedere 
l’estradizione proprio per la scarsità delle garanzie processuali 
previste in Italia nei confronti di un soggetto condannato a seguito di 
un procedimento in absentia, in quanto, il rimedio allora previsto , 
l’appello tardivo, poteva essere esperito solo in presenza di 
irregolarità riguardanti le notificazioni, la dichiarazione di latitanza e 
solo in presenza della prova, ( una probatio diabolica ) data dallo 
stesso imputato, di non aver cercato di eludere la giustizia. L’Italia era 
quindi monca di un rimedio che instaurasse un giudizio ex novo in 
automatico, nei confronti di un soggetto condannato in contumacia e 
si mostra(va) indifferente nei confronti della presenza o meno 
dell’imputato74. 
 
2.2 Caso Somogyi c. Italia, ricorso n. 67972/01, sentenza Corte edu del 
18 maggio 2004. 
 
La disattenzione dell’Italia in tema di garanzie nel procedimento 
contumaciale, continuava ad essere più volte sottolineata e 
condannata dalla Corte di Strasburgo. I casi più importanti e decisivi, 
affinchè l’Italia modificasse la disciplina interna in tema di rimedi 
contro le condanne contumaciali, furono Somogyi c. Italia e Sejdovic 
c. Italia.   
Il sig. re Somogyi, cittadino ungherese, veniva condannato in 
                                                                                                                                         
be assisted by legal counsel of his own choosing, and to communicate freely and 
privately with his counsel.  
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contumacia dal tribunale di Rimini nel giugno del 1999; in mancanza 
di impugnazione, la sentenza diveniva nei suoi confronti irrevocabile 
nell’ottobre dello stesso anno. Somogyi, a seguito di ricerche svolte 
nell’ambito internazionale, venne arrestato in Austria nell’agosto del 
2000 ed espatriato in Italia nel settembre del 2000 per dare 
esecuzione alla pena. Nominato il difensore di fiducia, il signor 
Somogyi presentava una memoria difensiva, nella quale lamentava sia 
di non essere stato lui a sottoscrivere la cartolina di ricevimento 
contenente l’avviso spedito a suo tempo in vista dell’udienza 
preliminare, sia la mancata corrispondenza dell’indirizzo che 
compariva sulla cartolina rispetto all’effettivo indirizzo ungherese del 
Somogyi;  eccepiva, quindi,  l’inesistenza della notifica del decreto di 
citazione a giudizio con conseguente nullità di tutti gli atti successivi. 
Avendo ottenuto pronunce negative sia dal tribunale di Rimini che 
dalla Corte d’ Appello di Bologna e dalla Corte di Cassazione, il sig. re 
Somogyi si rivolse alla Corte di Strasburgo lamentando di essere stato 
condannato in contumacia senza aver avuto la possibilità di esperire 
difesa e prove a sua discolpa. Con sentenza 18 maggio 2004 la Corte 
di Strasburgo riconosceva effettivamente una violazione dell’articolo 
6 CEDU ai danni di Somogyi Tamas da parte della Repubblica Italiana. 
La Corte asseriva infatti che: << Se è vero che un processo celebrato in 
assenza del prevenuto non è di per sé incompatibile con l’articolo 6 
della Convenzione, è altrettanto vero, tuttavia, che si verifica una 
denegata giustizia allorché un individuo condannato in absentia non 
possa ottenere che un’autorità giudiziaria statuisca nuovamente, 
dopo averlo sentito, circa la fondatezza dell’accusa sia in fatto che in 
diritto, ogniqualvolta non sia accertato in maniera inequivoca che egli 
ha rinunziato al suo diritto a comparire e a difendersi. È necessario 
che gli strumenti offerti dal diritto interno corrispondano 
effettivamente alle esigenze sottese dall’articolo 6 nel caso in cui 
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l’accusato non abbia né rinunciato a comparire e a difendersi né 
avuto l’intenzione di sottrarsi alla giustizia. L’articolo 6 della 
Convenzione implica per ogni giurisdizione nazionale l’obbligo di 
verificare se l’accusato abbia avuto la possibilità di avere conoscenza 
del procedimento a suo carico allorquando, come nel caso di specie, 
sorga su questo punto una contestazione che non appaia 
immediatamente e manifestamente infondata >>75. Dopo la 
pronuncia della Corte, la difesa del signor Somogyi in data 10 febbraio 
del 2005 chiedeva alla Corte d’ Appello di Ancona la revisione e 
successiva revoca della sentenza di condanna contumaciale in virtù 
della forza vincolante della pronuncia emessa dalla corte di 
Strasburgo ex articolo 46 comma 1 Cedu.   
La Corte d’ Appello di Ancona dichiara inammissibile tale richiesta ed 
individua come strumento più idoneo a soddisfare la richiesta del 
Somogyi quello della remissione in termini di cui al secondo comma 
dell’articolo 175 c.p.p., nella nuova formulazione introdotta una 
ventina di giorni prima dal decreto legge 21 febbraio 2005 n. 17.  
Considerata la restituzione nei termini lo strumento più idoneo per 
soddisfare le richieste del richiedente, la difesa Somogyi allora  si 
rivolgeva alla Corte d’appello di Bologna proponendo istanza di 
restituzione nel termine al fine di impugnare la sentenza di condanna 
contumaciale, ma tale istanza veniva dichiarata inammissibile dalla 
Corte d’appello di Bologna sostanzialmente per avvenuta formazione 
di giudicato sulla sentenza contumaciale. Proposto allora ricorso per 
cassazione, Somogyi Tamas deduce violazione di legge, in quanto, 
l’istanza di revisione proposta alla Corte di Ancona doveva essere 
trasmessa dalla stessa all’organo competente, qualificandola come 
istanza di remissione in termini, in quanto la nuova formula 
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dell’articolo 175, 2 comma c.p.p. era entrata in vigore 11 giorni dopo 
la proposta istanza di revisione del Somogyi. Il ricorso venne ritenuto 
fondato dalla Corte di cassazione, venne quindi annullata l’ordinanza 
di rigetto e concesso un termine per proporre appello avverso la 
sentenza di condanna contumaciale emessa nel 1999 nei suoi 
confronti76.   
Tale decisiva pronuncia della Corte di cassazione fu di grande 
importanza, perché non solo si riconfermava la forza vincolante e 
precettiva delle pronunce emesse dalla Corte di Strasburgo e delle 
norme contenute nella Convenzione edu ma veniva in parte intaccato 
anche il giudicato interno, in quanto, la Corte edu proponeva come 
rimedio non un rimedio risarcitorio qualsiasi, che non incide sul 
giudicato, ma un rimedio restitutorio nei termini che consentiva 
invece al soggetto di essere giudicato nuovamente77. 
 
2.3 Caso Sejdovic  10/11/2004. 
 
L’ennesimo emblematico caso in cui l’Italia viene nuovamente 
condannata dai giudici di Strasburgo, riguarda il sig. re Sejdovic, 
destinatario il 02 luglio del 1996 di una condanna contumaciale per 
omicidio e detenzione abusiva di armi ad una pena di ventuno anni e 
otto mesi di reclusione, senza aver avuto però la certezza che lo 
stesso soggetto destinatario, avesse avuto la minima conoscenza di 
un procedimento penale pendente nei suoi confronti.   
A seguito di un procedimento in absentia tenutosi in Italia, conclusosi 
con una sentenza di condanna e a seguito della emanazione del 
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mandato di arresto europeo, il 22 settembre 1999, il signore Sejdovic 
venne arrestato ad Amburgo dalla polizia tedesca;  il Governo italiano 
chiese, allora, l’estradizione per eseguire la pena sul territorio italiano 
ma le autorità tedesche, dato che non risultava in modo certo che 
l’interessato avesse avuto ufficialmente conoscenza delle accuse a lui 
rivolte e che i rimedi previsti allora dall’Italia non assicuravano il 
rispetto del diritto di difesa del soggetto condannato, non concessero 
l’estradizione78.   
Il soggetto, rimesso in libertà, propose allora ricorso alla Corte di 
Strasburgo per violazione dell’articolo 6 Cedu.  La Corte di Strasburgo, 
con sentenza del 10 novembre 2004 riconobbe tale violazione in 
quanto, effettivamente, mancava la prova certa che il Sig. re Sejdovic 
fosse venuto a conoscenza del processo o che si fosse 
volontariamente sottratto ad esso. Dopo l’ennesima opposizione del 
Governo italiano che, avendo chiesto nel febbraio 2005 il rinvio della 
causa Sejdovic c. Italia alla Grande Camera, non solo eccepiva il non 
esaurimento dei rimedi interni contro la  sentenza offerti dall’allora 
articolo 175, 2 comma79 e 670 c.p.p.80 ma continuava a sostenere la 
tesi secondo cui, il soggetto avrebbe volontariamente cercato di 
sottrarsi alla giustizia perché assente dal luogo di residenza abituale e 
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termine non suppone alcun’irregolarità formale o materiale nella procedura, ed in 
particolare nelle ricerche e le notifiche. 
80
Si tratta della proposta di incidente di esecuzione che è un tipo di ricorso non  
sottoposto ad alcun termine le cui condizioni sono la presenza di irregolarità come 
per esempio violazione delle norme relative alle notifiche o inosservanza delle 
garanzie accordate agli imputati dichiarati irreperibili. Se l'incidente d'esecuzione è 
dichiarato ammissibile, il giudice deve sospendere l'esecuzione della pena; se è 
accolto, il termine d'appello contro la sentenza è riaperto . 
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di conseguenza non meritevole di un altro grado di giudizio in merito.  
La Corte respinse l’opposizione del governo italiano in quanto non si 
era certi circa la effettiva conoscenza del procedimento da parte del 
soggetto accusato, ne tantomeno della volontà di sottrarsi alla 
giustizia; continuava, inoltre, asserendo che neanche l’allora articolo 
175, 2 comma del c.p.p. rappresentava un rimedio idoneo a 
soddisfare il diritto di difendersi, perché basato su prove difficilmente 
dimostrabili in considerazione del fatto che gravasse sul condannato 
l’onore di provare di non aver volontariamente rifiutato di prendere 
conoscenza degli atti della procedura e di non aver cercato di sottrarsi 
alla giustizia.   
La  Grande Camera aveva anche rilevato che nel frattempo era stata 
adottata la legge n. 60 del 2005 recante modifiche all’art. 175 c.p.p., il 
che poteva essere utile applicare tale nuovo articolo al caso di specie, 
ma in realtà, tale evenienza fu ritenuta poco confortante, in quanto, si 
era in possesso di scarsa giurisprudenza in merito.  
La Corte, ha sottolineato però che quando un soggetto è stato 
condannato in seguito ad un processo dallo svolgimento del quale 
sono derivate violazioni dell’art. 6 della Convenzione, gli unici rimedi 
idonei a soddisfare il diritto di difesa sono dati dallo svolgimento di un 
nuovo processo in merito o dalla riapertura del procedimento a 
domanda dell’interessato. La Corte, all’unanimità, per i suddetti 
motivi, con sentenza del 01 marzo 2006 rigetta l’opposizione del 







2.4 Inadeguatezza dell’istituto della rimessione nei termini alla luce 
del “Giusto processo”. 
 
L’istituto della rimessione nei termini venne introdotto nel nostro 
ordinamento penale sotto il codice del 193081 e venne 
successivamente regolamentato sulla scorta non solo dei principi della 
Costituzione della Repubblica Italiana, ma soprattutto dei principi 
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 Novembre 1950; fu 
esattamente la legge n. 517/1955 ad introdurre detta disposizione, 
inserendo l’art. 183bis nell’allora vigente codice di rito. L’articolo 
183bis c.p.p. 1930 costituiva la prima embrionale applicazione 
dell’art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo. 
Inizialmente, sotto il vigore del codice del 1930, la restituzione veniva 
però concessa dal giudice ad una parte del procedimento che avesse 
visto spirare il termine di decadenza, provando di non aver potuto 
osservare detto termine per caso fortuito o forza maggiore e 
comunque non veniva concesso tale rimedio più di una volta per 
parte nello stesso procedimento.   
La parte interessata doveva proporre, entro un termine perentorio di 
10 giorni dal momento in cui il fatto ostativo fosse cessato, la richiesta 
per la concessione della rimessione al giudice competente al 
momento della presentazione della richiesta o al giudice 
dell’impugnazione. Stessa previsione nel caso in cui l’atto per il quale 
si richiedeva la restituzione nel termine fosse la presentazione di 
dichiarazione d’impugnazione di sentenza contumaciale; la 
restituzione nel termine sarebbe stata possibile solo quando 
l’imputato provasse che egli non aveva proposto nei termini 
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Per la prima volta nel codice del 1913 all’articolo 126. 
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impugnazione alla sentenza di condanna ovvero opposizione a 
decreto penale di condanna per “caso fortuito o forza maggiore”. Non 
vi era riferimento alla non effettiva conoscenza della sentenza o del 
decreto penale di condanna, qualunque ne fosse la ragione. Questo 
vulnus determinava il ricorso, da parte dell’imputato contumace che 
aveva subìto una condanna, della quale era rimasto ignaro fino al 
momento della sua tardiva conoscenza, anche ad istituti diversi della 
restituzione in termine82.    
A seguito della prima condanna rilevante proveniente dalla Corte di 
Strasburgo, venne emanata con una certa << ansia anticipatrice >>83 
la legge 22/89 quasi contemporanea all’attuale codice di procedura 
penale che, entrato in vigore il 24/10/1989, ha traslato tale istituto 
così come era nato, aggiungendo anche l’ulteriore ipotesi di reale 
ignoranza dell’interessato di una sentenza contumaciale ovvero di un 
decreto penale di condanna emesso a suo carico ed erroneamente 
ritenuto a lui notificato.   
Le ipotesi di caso fortuito e forza maggiore dovevano essere 
interpretate come situazioni di assoluta impossibilità di compiere 
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Si fa riferimento alla proposizione dell’impugnazione, la cui ammissibilità - in 
quanto tardiva e fuori termine – era subordinata alla verifica in negativo della 
regolarità della notifica dell’estratto contumaciale di detta sentenza, verifica 
collegata quasi sempre soltanto ad una serie di adempimenti burocratici e cartacei, 
che spesso niente provavano sull’effettiva conoscenza della decisione di condanna; 
alla proposizione di incidente di esecuzione, onde ottenere la revoca dell’ordine di 
carcerazione, sempre muovendo dal presupposto che la notifica dell’estratto della 
detta sentenza presentasse un qualche vizio, talché la stessa fosse stata 
erroneamente dichiarata irrevocabile e posta in esecuzione; alla proposizione di 
incidente di esecuzione finalizzato a far rilevare e dichiarare che l’ordine di 
carcerazione non fosse completo e mancasse di elementi sufficienti ad individuare 
esattamente il contenuto della sentenza emessa in sua assenza. In tutti i detti casi 
l’instaurazione di una delle procedure di cui sopra era sottoposta al termine 
perentorio di giorni tre dalla notifica dell’ordine di carcerazione, termine 
assolutamente inadeguato rispetto alle esigenze di difesa, specie quando si trattava 
di contumacia dichiarata a seguito di una pretesa irreperibilità dell’imputato, ovvero 
di una sua latitanza 
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 De Stefano, Nuova disciplina della restituzione in termini e giudizio in contumacia, 
in Cass. Penale , 1991, 1811. 
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l’atto entro il termine perentorio, nonostante il soggetto avesse 
adoperato tutta la diligenza possibile. La restituzione nel termine per 
proporre impugnazione a sentenza od opposizione a decreto penale 
era invece concessa quando si fosse verificata una assoluta ignoranza 
circa la sentenza contumaciale emessa contro il soggetto o decreto di 
condanna. Questa novità sembrava sufficiente per attenersi ai 
dettami della Corte di Strasburgo; la riforma del 1989 con la Legge n. 
22, nel preambolo sanciva infatti “l’obbligo di attuare i principi della 
Costituzione e di adeguarsi alle norme delle convenzioni 
internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona ed 
al processo penale”.   
Il processo contumaciale italiano però, nonostante queste modifiche, 
era basato su un sistema di notificazioni che non garantiva una 
certezza circa la effettiva conoscenza del procedimento in capo 
all’imputato.84 Tuttavia è chiaro come non fosse possibile garantire 
che le notificazioni giungessero sempre all’imputato. Per cui, se fosse 
passata in giudicato la sentenza contumaciale di condanna, 
l’ordinamento garantiva anche un rimedio ex post, adempiendo così 
alla richiesta di fresh determination of the merits of charge della Corte 
di Strasburgo. Ai sensi dell’articolo 175, 2 comma c.p.p. si consentiva 
la restituzione nel termine per proporre impugnazione contro la 
sentenza contumaciale quando << l’imputato prova di non aver avuto 
effettiva conoscenza del provvedimento, sempre che l’impugnazione 
non sia stata proposta dal difensore85 e il fatto non sia dovuto a sua 
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Le disposizioni sulla prima notificazione all’imputato non detenuto dovevano 
essere espletate nella casa di abitazione, nel luogo in cui egli esercitava 
abitualmente  l’attività lavorativa, nel luogo in cui egli aveva la temporanea dimora 
o recapito, nel luogo di nascita, dell’ultima residenza anagrafica, dell’ ultima dimora 
e presso l amministrazione carceraria centrale, artt 157 comma 1 e 2 e 7 e 159. 
85
Il difensore poteva proporre impugnazione contro sentenza contumaciale solo se 
munito di specifico mandato  che ne attestava il consenso dell’ imputato dato che 
ex articolo 175, comma 2 l’ impugnazione del difensore impediva quella dell’ 
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colpa, ovvero, quando la sentenza contumaciale è stata notificata 
mediante consegna al difensore nei casi previsti dagli artt. 159, 161 4 
comma e 169, l’imputato non si sia sottratto volontariamente alla 
conoscenza degli atti del procedimento >>.  
Era anche previsto l’articolo 603, comma 2 c.p.p. che prevedeva la 
rinnovazione in appello della istruzione dibattimentale quando 
l’imputato provava di non esser potuto comparire per caso fortuito o 
forza maggiore o per non aver avuto conoscenza del decreto di 
citazione sempre che in tal caso il fatto non sia dovuto a sua colpa, 
ovvero, quando l’atto di citazione per il giudizio di primo grado è stato 
notificato mediante consegna al difensore nei casi previsti dagli artt 
159, 161 4 comma, non si sia sottratto volontariamente alla 
conoscenza degli atti del procedimento >>.  
L’ordinamento italiano era così convinto di aver rispettato i dicta 
europei; in realtà tale sistema non era per nulla convincente a detta 
dei giudici di Strasburgo che sarebbero tornati a condannare l’Italia in 
materia nei casi Somogyi e Sejdovic.   
Nel caso Sejdovic la Corte sottolineò che vi erano ostacoli oggettivi 
che rendevano poco efficace in concreto l’istituto ex articolo 175 
comma 2 c.p.p., in quanto il ricorrente era detenuto in Germania e 
non poteva esperire materialmente il rimedio perché il termine 
previsto era di 10 giorni dalla conoscenza effettiva del 
provvedimento.86. La Corte aveva, infatti, asserito che << nel presente 
caso il ricorso segnalato dal Governo era votato al fallimento e che il 
suo utilizzo da parte del ricorrente si scontrava con ostacoli oggettivi. 
Conclude di conseguenza per l’esistenza di circostanze particolari tali 
                                                                                                                                         
imputato. La previsione dello specifico mandato è stata abrogata dalla l 479/1999 
perché ritenuta una limitazione alla attività del difensore. 
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Tamietti, Iniquità della procedura contumaciale ed equa riparazione sotto forma di 
restituito in integrum: un passo verso un obbligo giuridico degli Stati membri alla 
celebrazione di un nuovo processo?, in Cass. Pen. 2004, 1404. 
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da dispensare il ricorrente dall’obbligo di esaurire il ricorso previsto 
dall’art 175 comma 2 c.p.p. >>.   
La Corte rilevava come il rimedio previsto non fosse “chiaro, effettivo 
ed accessibile”, per come, invece, prescriveva l’art. 3587 della 
Convenzione; il ricorrente doveva provare di non aver avuto effettiva 
conoscenza della sentenza, doveva provare di non aver 
deliberatamente rifiutato di prendere conoscenza del procedimento e 
doveva fare tutto nel termine eccessivamente contenuto di giorni 
dieci dalla conoscenza del processo.   
Nel caso Somogyi, inoltre, la Corte criticava anche la scarsità dei 
controlli da parte degli organi giurisdizionali Italiani sulla effettiva 
rinuncia a comparire da parte dell’imputato, cosa che doveva essere 
accertata al di là d ogni ragionevole dubbio; nel caso Sejdovic, la Corte 
condannava l’Italia  che aveva presunto la conoscenza del 
procedimento per il solo fatto che il soggetto fosse assente dagli 
usuali luoghi  di residenza, ipotesi che a detta della Corte invece non 
dava la piena prova della conoscenza del procedimento in capo 
all’imputato. Per cui si delineava un vulnus nell’ordinamento italiano 
per tutti quei soggetti che venivano condannati in contumacia senza 
aver avuto conoscenza del procedimento e del provvedimento 
conclusivo anche per cause indipendenti dalla loro volontà e senza 
poterlo dimostrare concretamente.   
La Corte denunciava l’esistenza di <<un problema strutturale legato al 
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La Corte ha infatti chiarito che “l’obbligo che deriva dall’art.35 della Convenzione si 
limita a quello di fare un impiego normale dei ricorsi verosimilmente efficaci, 
sufficienti ed accessibili. In particolare la Convenzione prescrive l’esaurimento 
soltanto di ricorsi relativamente alle violazioni incriminate allo stesso tempo 
disponibili ed adeguati. Devono esistere con un grado sufficiente di certezza non 
soltanto in teoria ma anche in pratica, senza di che mancano loro l’efficacia e 
l’accessibilità volute. Di più, secondo i principi di diritto internazionale generalmente 
riconosciuti, alcune circostanze particolari possono dispensare il ricorrente 




cattivo funzionamento della legislazione e della prassi Italiana, 
causata dall’assenza di un meccanismo effettivo che miri ad assicurare 
il diritto delle persone condannate in contumacia ad ottenere che una 
giurisdizione si pronunci ex novo sulla fondatezza dell’accusa, dopo 
averle ascoltate nel rispetto delle esigenze dell’art. 6 della 
Convenzione, quando queste persone, che non sono state informate 
in maniera effettiva delle procedure a loro carico, non hanno 
rinunciato in maniera inequivoca  al loro diritto a comparire>> e, per 
la prima volta, ha espressamente chiesto all’Italia di eliminare le 
discrasie del rito in absentia, affermando che <<l’Italia deve garantire, 
con delle misure appropriate, la messa in opera del diritto in 
questione per il ricorrente e per le persone che si trovano in una 
situazione simile alla sua>>.88    
La giurisprudenza Italiana si è pronunciata diverse volte circa la 
legittimità costituzionale del procedimento contumaciale. In 
particolare, era stato chiesto alla Corte di dichiarare incostituzionali 
gli artt 159 e 160 c.p.p., concernenti le notificazioni all’imputato in 
caso di irreperibilità e l’efficacia del decreto di irreperibilità, per 
contrasto con gli artt 3, 10 e 24 della Costituzione, in quanto, a detta 
del giudice rimettente, si determinavano << ingiustificate 
sperequazioni di trattamento tra imputati e l’inaccettabile "strappo" 
al diritto di difesa, inteso nel suo più essenziale significato di diritto 
dell’imputato di essere informato dell’esistenza di un processo a suo 
carico e di disporre del tempo e della possibilità di approntare una 
adeguata difesa >>. Secondo la Corte Costituzionale, nonostante 
avesse ravvisato un contrasto con i suddetti principi della 
Costituzione, la questione era infondata in quanto, spettava solo al 
legislatore intervenire in materia assicurando rimedi ad hoc di tipo 
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Grande Camera,  Sejdovic c. Italia, 10 novembre 2004 sul ricorso n 56581/00. 
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preventivo ( come poteva essere la sospensione del procedimento nei 
confronti degli irreperibili)  o di tipo riparatorio89.   
In dottrina, ci sono stati diversi pareri circa il rimedio più opportuno 
da esperire nel caso di dubbio circa la conoscenza o meno da parte 
dell’imputato del processo a suo carico. La posizione assunta della 
Corte Costituzionale nella sentenza n. 399/1998, del resto, mal si 
conciliava con i nuovi principi introdotti dall’articolo 111 Costituzione. 
Con l’emanazione della legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, 
che ha modificato l’articolo 111 della Costituzione, è stato introdotto 
il principio del contraddittorio, necessario ed essenziale in un sistema 
penale di tipo accusatorio come il nostro. Ipotizzare un processo 
senza avere la certezza che l’imputato ne abbia avuto conoscenza, 
risulta, pertanto, inconcepibile e antitetico alla realizzazione del 
giusto processo così come disciplinato dall’articolo 111 Costituzione. 
In dottrina si era ipotizzata la sospensione del procedimento quale 
rimedio in grado di rispettare il diritto al contraddittorio, o 
l’inserimento della irreperibilità dell’indagato tra le cause di 
archiviazione90.  
La presenza dell’imputato al processo veniva ancora sottovalutata: 
l’apprezzamento circa la mancata conoscenza della citazione a 
giudizio era rimesso ancora al libero apprezzamento del giudice 
quando invece i dettami europei, ormai da tempo, richiedevano un 
accertamento al di là del ragionevole dubbio. L’abbandono della 
disciplina della contumacia, doveva essere però seguita 
dall’introduzione di un obbligo di partecipazione al processo a proprio 
carico.91  
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Modifiche dell’art. 175,2 comma c.p.p. e primi decisivi interventi 
legislativi 
 
SOMMARIO: 3.1 L’intervento legislativo con il d.l. 17/2005 (convertito in l 
60/2005). - 3.2 Disciplina della legge 60/2005 nel giudizio contumaciale: 
l’effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento e la volontaria 
rinuncia. Una riforma necessaria ma non sufficiente. - 3.3 Nuovo articolo 
175, comma 2: mancata innovazione del correlativo articolo 603 comma 4 
c.p.p. e problemi di coordinamento con il principio di consumazione 
dell’impugnazione. 3.4 Successivi interventi minori: Disegno di Legge 
Mastella 2007-  Disegno di legge Alfano n. 1440/2009. Cenni. 
 
3.1 L’intervento legislativo con il d.l. 17/2005 (convertito in l 60/2005). 
 
La sentenza Sejdovic, così come formulata, enunciava un palese 
“comando legislativo” rivolto all’Italia in materia di contumacia, 
nonostante avesse rimesso poi al legislatore nazionale la scelta dei 
mezzi più opportuni per adeguarsi ai dicta europei92.  
Nel febbraio del 2005, data la necessità e l’urgenza di intervenire in 
materia contumaciale, il Governo italiano adotta il decreto legge n. 17 
recante “Disposizioni urgenti in materia di impugnazione delle 
sentenze contumaciali e dei decreti di condanna”93. Le novità di tale 
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Secondo Tamietti, Processo contumaciale e Convenzione europea dei diritti dell’ 
uomo: la Corte di Strasburgo sollecita ad adottare riforme legislative, in Cass. Pen 
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presenta … in pratica notevolmente vincolata>>. 
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DECRETO-LEGGE 21 febbraio 2005, n. 17: Disposizioni urgenti in materia di 
impugnazione delle sentenze contumaciali e dei decreti di condanna. (GU n.43 del 
22-2-2005). Entrata in vigore del provvedimento: 23-2-2005. Decreto-Legge 
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intervento legislativo riguardavano la restituzione nel termine e il 
sistema delle notificazioni94. Il previgente comma 2 dell’articolo 175 
c.p.p. veniva sostituito dal seguente: << Se è stata pronunciata 
sentenza contumaciale o decreto di condanna, l’imputato è restituito, 
a sua richiesta, nel termine per proporre impugnazione od 
opposizione, se risulta dagli atti che non ha avuto effettiva 
conoscenza del procedimento e non ha volontariamente rinunciato a 
comparire e sempre che l’impugnazione o l’opposizione non siano 
state già proposte dal difensore >>.   
L’inciso “se risulta dagli atti” sembrava però tradire le guidelines della 
Corte di Strasburgo, in quanto si attribuiva efficacia costitutiva della 
remissione nei termini << ad un dato di ben rara verificazione 
statistica >>.95 La novità principale, tuttavia, consisteva nell’inversione 
dell’onere probatorio: ai sensi dell’articolo 175 comma 2 c.p.p. così 
com’era prima dell’intervento del 2005, spettava all’autorità pubblica 
provare la composita situazione della conoscenza da parte del 
prevenuto del provvedimento pronunciato nei suoi riguardi, della sua 
rinuncia a comparire, oppure della volontarietà della sua sottrazione 
al processo96; in mancanza di tali prove, doveva concedersi la 
restituzione nel termine. Il decreto legge ,tuttavia ,non si mostrava 
particolarmente innovativo sulla condizione negativa della mancata 
rinuncia a comparire. In tal caso, infatti, non si costituiva la fattispecie 
                                                                                                                                         
convertito con modificazioni dalla L. 22 aprile 2005, n. 60 (in G.U. 23/04/2005, 
n.94). 
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L’apertura del preambolo al provvedimento governativo d’ urgenza recitava, 
infatti, che bisognava: <<garantire il diritto  incondizionato alla impugnazione delle 
sentenze contumaciali e  dei decreti di condanna da parte delle persone condannate 
nei casi in cui esse non sono state informate in modo effettivo dell'esistenza di  un 
procedimento a loro carico >>. 
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Rivello, La vicenda Somogyi di fronte alla Corte di Cassazione: un’importante 
occasione di riflessione, in Rivista Italiana di diritto e procedura penale, 2007, 1105. 
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Moscarini, Il giudizio in absentia nell’ ottica delle giurisdizioni internazionali ed in 




della  contumacia ma bensì quella della assenza che, se risultante da 
rinuncia espressa o tacita ma comunque non equivoca, era ammessa 
dalla Corte di Strasburgo.   
Il decreto legge prevedeva, altresì, la preclusione della restituzione 
del termine qualora l’impugnazione fosse già stata proposta dal 
difensore; tale limite, retaggio del previgente articolo 175 comma 2 
(in cui era previsto correlativamente lo specifico mandato del 
difensore per poter impugnare), fu però espunto in fase di 
conversione.   
Un’ennesima distorsione normativa si presentava in fase di 
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appello; sull’imputato, 
nonostante avesse ottenuto la restituzione nel termine, in secondo 
grado gravava comunque l’onere di dimostrare la sua buona fede e la 
sua ignoranza incolpevole circa il procedimento e gli atti processuali a 
suo carico97: disposizione, tra l’altro, riconfermata in fase di 
conversione del decreto.  
 
 
3.2 Disciplina della legge 60/2005 nel giudizio contumaciale: l’effettiva 
conoscenza del procedimento o del provvedimento e la volontaria 
rinuncia. Una riforma necessaria ma non sufficiente. 
 
In sede di conversione, al decreto legge n. 17/2005, sono state 
apportate delle modifiche dalla l 60/2005, in forza delle quali l’articolo 
175 comma 2 c.p.p. risultava così formulato: << l’imputato  e'   
restituito,   a   sua richiesta, nel termine  per  proporre  impugnazione  
od  opposizione, salvo che lo stesso abbia avuto effettiva conoscenza 
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del procedimento o del provvedimento e abbia volontariamente  
rinunciato  a  comparire ovvero  a  proporre  impugnazione  od  
opposizione.   A   tale   fine l’autorità' giudiziaria compie ogni 
necessaria verifica >>.   
Ai sensi dell’articolo 175 comma 2bis c.p.p., così come era stato già 
formulato dal decreto legge n. 17/2005, la richiesta di restituzione nel 
termine doveva essere presentata entro trenta giorni da quello della 
effettiva conoscenza del provvedimento o, nel caso di estradizione 
dall’estero, dalla consegna del condannato.  
Si noti come l’introduzione dell’inciso “a   tale   fine l’autorità 
giudiziaria compie ogni necessaria verifica” inverta l’onere probatorio 
delle circostanze costitutive per poter proporre istanza di restituzione 
nel termine. Spetta, infatti, all’autorità giudiziaria ai sensi del nuovo 
articolo 175 comma 2 c.p.p. dimostrare l’effettiva conoscenza del 
procedimento da parte del contumace per escludergli la via 
dell’ulteriore giudizio.98   
Il legislatore ha così tentato di differenziare i diversi casi di non 
comparizione al dibattimento, precludendo a chi abbia avuto effettiva 
conoscenza del procedimento e vi abbia rinunciato, la possibilità di 
avanzare richiesta di restituzione nel termine.99   
In giurisprudenza, inizialmente, si ritenne che l’autorità giudiziaria 
dovesse accertare anche una soltanto delle predette condizioni per 
non concedere la restituzione100; in un secondo momento però, la 
effettiva conoscenza del procedimento e la volontaria rinuncia, 
furono interpretate come condizioni necessarie e concorrenti101 in 
quanto, in caso di incertezza anche su una soltanto di tali condizioni, il 
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Cassano- Calvanese, Giudizio in contumacia e Restituzione nel termine, Milano, 
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Cass.,  Sez. II, 10 novembre 2005, n. 42580, Lenza, rv. 232607. 
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giudice avrebbe dovuto concedere comunque la restituzione (in dubio 
pro reo).   
Circa l’effettiva conoscenza del procedimento o del provvedimento, in 
giurisprudenza, si ritenne che queste consistessero rispettivamente 
nella consapevolezza della pendenza del processo e nella precisa 
cognizione degli estremi del provvedimento ( autorità, data, 
oggetto).102   
Secondo la dottrina, l’espressione “procedimento” doveva essere 
intesa come “processo” in senso stretto quale fase in cui l’imputato 
sia già a conoscenza di una imputazione definitiva e quindi 
consapevole della possibilità di rinuncia alla partecipazione al 
processo.103    
Ai sensi dell’articolo 175 comma 2 c.p.p., la restituzione nel termine 
era altresì preclusa nel caso in cui l’imputato avesse consapevolmente 
rinunciato a comparire, ricevuto in mani proprie il decreto di citazione 
in giudizio con il quale veniva comunicata la data fissata per il 
processo e le conseguenze in caso di mancata presentazione 
all’udienza. La rinuncia poteva avvenire anche per fatti concludenti, 
purchè fosse inequivoca e accertata dal giudice al quale era rimessa 
ogni necessaria verifica. In fase di conversione del decreto legge n. 
17/2005, l’articolo 157 c.p.p. sulla prima notificazione all’imputato 
non detenuto che non avesse eletto il domicilio, al quale era stato 
aggiunto il comma 8bis, veniva modificato ulteriormente aggiungendo 
tale previsione: << Il difensore può dichiarare immediatamente 
all’autorità che procede di non accettare la notificazione. Per le 
modalità della  notificazione si applicano anche le disposizioni previste 
dall’articolo 148,  comma 2bis >>. Il legislatore attribuiva da un lato al 
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Cass., Sez. I, 11 aprile 2006, Zaki Aziz, cit.;  Cass., Sez. I, 9 febbraio 2006, ric. 
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Negri, Commento all’art. 1 l. 60/2005, in Legisl. pen., 2005, 277. 
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difensore di fiducia l’onere di istruire l’imputato circa gli atti 
processuali che lo riguardavano, dall’altro un onere per l’imputato di 
mantenere contatti con il proprio difensore di fiducia sicché la 
notificazione presso il difensore era del tutto equiparabile alla notifica 
presso l’imputato.104   
Secondo la Cassazione, le notifiche presso il difensore d’ ufficio non 
erano ritenute, invece, idonee ad attestare l’effettiva conoscenza del 
procedimento o del provvedimento in capo all’imputato salvo <<che 
la stessa non sia desumibile aliunde >>105. A ben vedere, 
diversamente da quanto pronosticato, la modifica sull’automatismo 
delle notifiche non riguardava la prima notificazione all’imputato 
libero, ma bensì le successive notificazione che dovevano essere 
effettuate presso il difensore, se nominato, salvo i casi in cui 
l’imputato avesse eletto o dichiarato domicilio altrove o il difensore 
stesso avesse rifiutato la notificazione. La possibilità del rifiuto di 
ricevere le successive notificazioni da parte del difensore, inoltre, si 
rivelava incompleta in quanto non venivano poi esplicitate le modalità 
tramite le quali il difensore avrebbe concretamente potuto 
rinunciare106.   
La novella n. 60/2005 in realtà non rappresentò una soluzione 
definitiva ai numerosi problemi che da tempo ormai attanagliavano la 
disciplina della contumacia, perché, pur prevedendo in generale la 
restituito in integrum, non è poi riuscita a garantire all’imputato che 
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senza colpa sia rimasto ignaro del procedimento << quel diritto di 
tornare a essere giudicato in primo grado in sua presenza >>107.  
 
3.3 Nuovo articolo 175, comma 2: mancata innovazione del 
correlativo articolo 603 comma 4 c.p.p. e problemi di coordinamento 
con il principio di consumazione dell’impugnazione.  
 
La novella n. 60/2005 non modificò l’articolo 603 comma 4 c.p.p., 
concernente la rinnovazione della istruzione dibattimentale in 
appello; per cui rimaneva per l’imputato contumace l’onere di 
dimostrare di aver ignorato senza colpa l’atto di citazione a giudizio, 
oppure di non essersi volutamente sottratto alla conoscenza degli atti 
processuali nei casi di notificazione al difensore previsti dagli artt. 
159, 161 comma 4 e 169 c.p.p.. In dottrina fu ritenuto che in realtà 
non si trattasse di un onere probatorio tout court ma di  una semplice 
dovere di allegazione dei fatti impeditivi108.  
Non armonizzandosi tale disciplina con quella del novellato articolo 
175 comma 2c.p.p., si poteva verificare l’ipotesi in cui l’imputato, una 
volta restituito nel termine per impugnare la sentenza contumaciale, 
non avesse poi diritto alla rinnovazione dell’istruzione 
dibattimentale.109 Nell’ipotesi in cui, a seguito del nuovo regime delle 
notificazioni, la vocatio in iudicium fosse stata notificata al difensore, 
il quale tuttavia, rifiutando di riceverla, non comunicava tale rifiuto 
tempestivamente al giudice , si  sarebbe determinata la presunzione 
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di un avvenuto contatto tra difensore e proprio assistito. Sarebbe, 
perciò, risultato estremamente arduo poi per l’imputato, provare in 
appello la propria ignoranza incolpevole ai fini della concessione della 
rinnovazione dibattimentale in appello.110   
La versione definitiva della legge 60/2005, non prevedeva la 
preclusione all’impugnazione della sentenza contumaciale da parte 
dell’imputato se già l’avesse esperita il difensore d’ ufficio ma 
recitava: << salvo che lo stesso abbia volontariamente rinunciato a 
proporre impugnazione od opposizione >>. Nonostante tale 
aggiustamento rispetto alla espressa preclusione della versione 
precedente,  si riproponeva la questione di coordinamento con il 
principio di consumazione dell’impugnazione, per cui all’interprete si 
presentavano diverse alternative: ritenere il difensore non legittimato 
ad impugnare la sentenza contumaciale in assenza di uno specifico 
mandato; riconoscere un potere di impugnazione del difensore e al 
contempo ritenere consumato l’analogo potere dell’imputato in caso 
di anteriore impugnazione del difensore o sollevare questione di 
legittimità con gli artt 24 e 111 Costituzione111.   
In giurisprudenza si sottolineò che l’imputato, contumace 
incolpevolmente ignorante del processo o dei provvedimenti, avesse 
diritto all’impugnazione anche se già avanzata dal difensore112: la 
normativa prevista ai sensi dell’articolo 175 comma 2 c.p.p., in quanto 
speciale, prevaleva sulla regola generale del principio di preclusione. 
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Tale impostazione venne anche confermata dalla Corte Costituzionale 
che, adita sulla legittimità o meno dell’articolo 175 comma 2 c.p.p, 
dichiarò la parziale incostituzionalità dello stesso in quanto l’interesse 
dell’imputato ad un giusto processo non poteva essere sacrificato in 
virtù di un principio generale di diritto quale era il principio di 
preclusione, auspicando però una iniziativa di riforma da parte del 
legislatore volta a non  <<sacrificare il diritto di difesa personale del 
contumace incolpevole >>113. 
 
3.4 Successivi interventi minori: Disegno di Legge Mastella 2007-  
Disegno di legge Alfano n. 1440/2009. Cenni. 
 
In data 5 aprile 2007 il Consiglio dei Ministri approvava il disegno di 
legge n. 2664, recante « Disposizioni per l’accelerazione e la 
razionalizzazione del processo penale, nonché in materia di 
prescrizione dei reati, recidiva e criteri di ragguaglio tra pene 
detentive e pene pecuniarie », presentato , successivamente, il 16 
maggio 2007 alla Camera dei Deputati dall’allora Ministro della 
Giustizia Mastella.  
Tale disegno di legge, intendeva apportare importanti modifiche al 
rito contumaciale, in quanto lo scopo principale consisteva nel  
<<favorire la conoscenza « effettiva » del procedimento da parte 
dell’imputato >> nonché nella << rivisitazione delle norme del codice 
di rito in materia di contumacia, assenza, sospensione del processo e 
rinnovazione del dibattimento a seguito di mutamento della persona 
fisica del giudice >>114. Si prevedeva, relativamente alla fase 
dell’udienza preliminare, la sostituzione dell’istituto della contumacia 
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con quello dell’assenza tutte le volte in cui, a seguito di notificazione 
regolare del decreto di  fissazione e non ravvisandosi impedimenti a 
comparire, l’imputato risultasse concretamente assente115; quanto al 
dibattimento, il giudice, se si fossero verificate irregolarità di 
notificazione, disponeva il rinvio del dibattimento e la rinnovazione 
della citazione; in caso contrario, procedeva alla verifica della regolare 
costituzione delle parti, dovendo in questa fase però accertare anche 
la conoscenza effettiva dell’imputato circa il procedimento.  
Effettuato tale adempimento, si potevano realizzare le seguenti 
conseguenze: nel caso in cui l’imputato fosse a conoscenza del 
processo, si procedeva nei suoi confronti, mentre, nell’ipotesi 
opposta, il giudice poteva sospendere il processo ( cui corrispondeva 
la sospensione del termine di prescrizione di cui all’articolo 71 c.p.p. ) 
con correlativa nomina del difensore in funzione di rappresentante116. 
Venivano, tuttavia, introdotte delle presunzioni ex lege dalle quali si 
desumeva la effettiva conoscenza del processo quando: l’imputato 
avesse nominato il proprio difensore di fiducia, fosse stato arrestato, 
fermato o sottoposto a misura cautelare nel corso del procedimento, 
si fosse volontariamente sottratto alla conoscenza del processo o 
degli atti processuali e in ogni altro caso in cui si avesse la prova della 
effettiva conoscenza dell’imputato circa il processo nei suoi confronti. 
Il processo, ai sensi del disegno di legge, poteva quindi svolgersi solo 
nei confronti di un imputato consapevolmente presente o 
rinunciatario.  
In tutti questi casi il giudice dichiarava con ordinanza di procedere in 
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assenza dell’imputato; tuttavia, se tale ordinanza fosse risultata 
nulla117 prima della decisione finale, il giudice era costretto a revocare 
l’ordinanza e a rimettere l’imputato nelle condizioni di comparire ma 
gli atti compiuti precedentemente restavano validi118.  
Qualora il giudizio in absentia si fosse concluso con sentenza, 
rivivevano i rimedi riparatori di cui agli artt 175, comma 2 e 603 
comma 4 c.p.p., ai quali , con il disegno di legge Mastella, non si 
apportavano significative modifiche se non una mera sostituzione 
lessicale. 
Nel caso di sospensione del processo, il relativo provvedimento veniva 
annotato nel casellario giudiziario per facilitare il reperimento 
dell’imputato da parte delle forze di polizia e veniva eliminato in caso 
di ripresa del processo. Tuttavia era prevista una deroga alla 
sospensione del procedimento, quando << in considerazione della 
natura e della gravità del reato contestato, ovvero del numero dei 
reati contestati, delle persone offese o dei testimoni, ovvero ancora 
dell’esigenza di garantire la genuinità e la completezza della prova >> , 
una eventuale sospensione poteva arrecare gravi pregiudizi circa 
l’accertamento dei fatti, il giudice, motivando la propria decisione, 
procedeva in absentia del soggetto ( ai sensi dell’articolo 484bis, 
comma 2, primo periodo).  
Anche nella XVI legislatura, dall’allora Ministro della giustizia Alfano fu 
presentato un disegno di legge approvato dal Consiglio dei Ministri il 6 
febbraio del 2009 recante << Disposizioni in materia di procedimento 
penale, ordinamento giudiziario ed equa riparazione in caso si 
violazione del termine ragionevole del processo>>. Tra le deleghe ivi 
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contenute, una riguardava la sospensione dei processi per gli imputati 
irreperibili.   
Tuttavia, la delega in esame presentava punti dolenti: residuava un 
onere probatorio in capo all’imputato assente in primo grado che 
volesse chiedere la rinnovazione della istruzione dibattimentale in 
appello; in aggiunta, la sospensione del processo poteva essere 
esperita solo per i reati a citazione diretta o per quelli rimessi alla 
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Abolizione della contumacia prevista dalla l 67/2014 capo III 
 
Sommario: 4.1 Cenni introduttivi. – 4.2 Celebrazione del processo nei 
confronti di un imputato assente ma “informato”: il nuovo processo in 
absentia. – 4.3 Imputato irreperibile: il processo, finalmente, si sospende.  - 
4.4 RIMEDI RIPRISTINATORI: a)Comparizione tardiva dell’imputato e revoca 
dell’ordinanza dichiarativa dell’assenza; b) Il regresso al giudizio di primo 
grado; c) La rescissione del giudicato art. 625ter c.p.p.. -  4.5 L’istituto della 
restituzione nel termine dopo la novella del 2014. 
 
 
4.1 Cenni introduttivi.  
 
Il 2 aprile 2014 la Camera ha approvato, in via definitiva, la proposta 
di legge n. 331-927-B, recante "Deleghe al Governo in materia di pene 
detentive non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. 
Disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa 
alla prova e nei confronti degli irreperibili”, evolutasi successivamente  
nella Legge n. 67/2014, in vigore dal 17 maggio 2014.  
Il capo III, introducendo la sospensione del procedimento nei 
confronti degli irreperibili, rappresenta l’innovazione maggiormente 
significativa di tale novella legislativa. Con tale intervento, infatti, si 
ritorna nuovamente sulla disciplina del rito contumaciale che, 
nonostante i diversi tentativi di aggiustamento operati dalla L. n. 
60/2005, rimaneva ancora una disciplina non effettivamente  




Le maggiori novità hanno riguardato sicuramente la sospensione del 
procedimento nei confronti del soggetto irreperibile ( nonostante tale 
misure fosse stata in passato diverse volte auspicata come soluzione 
maggiormente garantista120), l’abolizione del rito contumaciale, la 
regolamentazione del processo in absentia, la previsione di ulteriori 
strumenti riparatori volti ad assicurare all’imputato una nuova 
pronuncia nel merito in primo grado, ricorrendone i presupposti. La 
ratio del legislatore, almeno negli intenti, era volta a realizzare la 
celebrazione del processo solamente nei confronti di un imputato 
consapevole e, anche se rinunciante, istruito sull’effettivo carico 
penale pendente nei suoi confronti; dunque, nei casi in cui non era 
possibile avere la certezza circa la effettiva conoscenza del processo 
da parte dell’imputato, non essendo stato possibile rintracciare lo 
stesso, a detta della novella, il processo doveva essere sospeso.  
Eliminato il rito contumaciale, è stata rimossa anche la precedente 
formulazione codicistica “non comparendo sarà giudicato in 
contumacia”, cosicché, non presentandosi il soggetto destinatario 
dell’avviso di fissazione dell’udienza preliminare, si procede a norma 
degli artt. 420bis, 420ter, 420quater, 420quinquies c.p.p..   
Le situazioni processuali analizzate dalla novella descrivono tre 
diverse ipotesi, a seconda del grado di conoscenza del processo da 
parte dell’imputato, cui corrispondono diverse conseguenze; la prima 
è data dalla certezza assoluta circa la conoscenza del provvedimento 
che fissa l’udienza preliminare, anche definita << certezza 
qualificata>>121 , che si ha quando l’imputato abbia ricevuto la notifica 
di tale provvedimento a mani proprie o nel caso in cui abbia 
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manifestato espressamente il suo disinteresse a partecipare, 
rinunciandovi espressamente.   
La seconda situazione disciplina le ipotesi in cui si ha una minore 
certezza circa la consapevolezza della celebrazione del processo da 
parte dell’imputato: il legislatore ha, infatti, descritto diversi casi 
presuntivi dai quali si desume che l’imputato abbia avuto conoscenza 
del processo intentato nei suoi confronti, ma non necessariamente 
del provvedimento che instaura l’udienza preliminare. La terza 
situazione processuale, ai sensi dell’articolo 420quater comma 2 
c.p.p., prevede la sospensione del processo122 nei confronti 
dell’imputato irreperibile, in quanto, non è stato possibile procedere 
nei suoi confronti alla notifica personale e salvo che non debba essere 
pronunciata sentenza a norma dell’art 129 c.p.p.123.  
 
 
4.2 Celebrazione del processo nei confronti di un imputato assente ma 
“informato”: il nuovo processo in absentia.  
 
Ai sensi dell’articolo 420bis c.p.p., la prima ipotesi, in cui il giudice 
stabilisce di procedere in assenza, si ha quando l’imputato, sia libero 
che detenuto, non sia presente all’udienza e, anche se impedito,  ha 
espressamente rinunciato ad assistervi. Se l’imputato ha 
espressamente rinunciato, nulla quaestio, in quanto la decisione del 
giudice di procedere in assenza è causata proprio da tale rinuncia 
consapevole e non equivoca dell’imputato, per cui, non solo non si 
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assiste alla violazione di alcun diritto dello stesso, ma anche la 
presenza di un impedimento legittimo a comparire risulterà 
irrilevante124.  
 Ai sensi dell’art 420bis comma 2 c.p.p., si procede in assenza, anche 
quando si ha la certezza della conoscenza della vocatio in iudicium, 
avendo l’imputato (non comparso) ricevuto personalmente la 
notificazione dell’avviso dell’udienza preliminare. In tal caso, però, il 
giudice, prima di dichiararne l’assenza, dovrà verificare l’eventuale 
presenza di impedimenti.   
Nelle suddette ipotesi, la conoscenza del procedimento ( ma non 
necessariamente del provvedimento che instaura l’udienza 
preliminare) da parte dell’imputato è talmente evidente che non gli 
sarà concesso alcuno strumento restitutorio.   
Il procedimento in absentia, a detta della nuova disciplina legislativa, 
potrà essere celebrato, inoltre, quando l’imputato, seppur non 
presente, abbia posto in essere dei fatti sintomatici dai quali si 
desume la rinuncia volontaria, seppure tacita, a comparire. Ai sensi 
dell’articolo 420bis comma 2 c.p.p., escluse le ipotesi che rientrano 
nell’articolo 420ter c.p.p., il giudice procederà in assenza quando 
l’imputato, nel corso del procedimento, ha dichiarato o eletto il 
domicilio, o è stato arrestato, fermato o sottoposto a misura 
cautelare, ha nominato un difensore di fiducia, o risulta con certezza 
che ha conoscenza del procedimento o che si è sottratto 
volontariamente alla conoscenza del procedimento o ad atti dello 
stesso.  
Il legislatore ha ravvisato dietro questi fatti, una sorta di rinuncia 
tacita dell’imputato ad esercitare il diritto di difesa; in verità, al 
realizzarsi di tali condizioni, non corrisponde necessariamente la 
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consapevolezza dell’imputato circa l’esistenza del procedimento. In 
dottrina, infatti, la novella è stata unanimamente ritenuta poco  
innovativa sul punto: << l’automatismo con cui le predette situazioni 
sono destinate ad operare, nell’immutata disciplina delle notificazioni, 
pare frutto di un “astrattismo”, o quantomeno di un’ingenuità, del 
legislatore e rischia di minare alla radice il novellato sistema, giacchè 
dietro il processo all’assente può ancora celarsi lo spettro inquisitorio 
di un imputato ignaro di quando accade nei suoi confronti >>125. 
L’articolo 420bis comma 2 c.p.p., a ben vedere, subordina la sua 
operatività ad una escalation di presunzioni: dall’avverarsi di un fatto 
sintomatico si presume la conoscenza del procedimento, da 
quest’ultima si trae in automatico la conoscenza del processo che, a 
sua volta, nel caso di mancata comparizione, comporta la presunzione 
di rinuncia, seppur tacita, a partecipare al processo.126 Ciò che si 
contesta al legislatore è l’elevazione a rango di criteri generali ed 
astratti di fatti presuntivi che riguardano comunque fasi iniziali del 
procedimento, in cui il soggetto imputato potrebbe auspicarsi una 
archiviazione del caso e non necessariamente l’instaurazione di un 
giudizio tout court: da queste presunzioni non è assicurata una 
conoscenza effettiva del processo.127    
L’elezione del domicilio, per esempio, (che consiste in una 
manifestazione di volontà determinante la designazione di un luogo e 
di un domiciliatario, che fiduciariamente si impegna, nei confronti 
dell'imputato, a ricevere gli atti a lui destinati oltre che a tenerli a sua 
disposizione) nonostante sia uno strumento efficiente nella maggior 
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parte dei casi per effettuare le notificazioni, fa scaturire qualche 
dubbio circa la sua portata operativa ed efficacia garantista nel 
procedimento in absentia, in quanto uno degli aspetti più discutibili 
della novella è rappresentato dalla non modifica della disciplina delle 
notificazioni.  
Considerando che le notificazioni garantiscono soltanto una 
conoscenza formale dell’atto, sorge il dubbio circa la effettiva 
consequenzialità della elezione del domicilio presso il difensore alla 
conoscenza effettiva del processo da parte dell’imputato.  
L’imputato, inoltre, diversamente da quanto avviene nella prassi, 
dovrebbe esser edotto circa il valore presuntivo di conoscenza del 
procedimento attribuito alla elezione di domicilio oltre al fatto che 
l’invito a eleggere il domicilio dovrebbe esser tradotto nella lingua 
dell’imputato o dell’indagato128 considerato che, solitamente, è 
redatto in lingua Italiana ed è considerato efficace dal giudice a 
seguito di una mera testimonianza dell’agente di polizia secondo cui il 
destinatario comprendeva “sufficientemente” l’invito.129 Profili di 
criticità rappresentano nella prassi, inoltre, anche i casi di elezioni di 
“domicilio al buio” che si verificano quando, durante i primi contatti 
con l’indagato, elezione viene effettuata dalla polizia giudiziaria 
presso un difensore d’ufficio che non sia stato ancora nominato. La 
Cassazione si è pronunciata su questa prassi asserendo che << Il 
sistema di notificazioni ad interposta persona e mediante fictio iuris 
deve dunque essere oggetto di stretta interpretazione, perchè quello 
di partecipare al giudizio è un diritto fondamentale dell’imputato 
>>130; per cui la scelta di non essere presente deve essere frutto di 
una rinuncia consapevole dell’imputato che abbia avuto tempestiva 
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notizia del processo a suo carico, anche tramite elezione di domicilio 
presso il difensore, purchè sia stata una sua scelta volontaria.  
Potrebbe verificarsi altresì una situazione paradossale dalla quale si 
desume chiaramente una incompatibilità tra le modalità di 
notificazione e la nuova disciplina del processo in assenza. Non 
essendo state modificate le norme sulle notificazioni, infatti, e 
ritenendo sufficiente una regolare notifica presso il domicilio eletto 
per provare la effettiva conoscenza del procedimento da parte 
dell’imputato, si dovrebbe procedere in assenza anche nei confronti 
dell’imputato divenuto in fieri irreperibile, consentendogli di 
dimostrare in seguito che a causa della irreperibilità sopravvenuta 
non aveva avuto conoscenza del processo.131   
Altra ipotesi presuntiva della conoscenza del processo descritta ai 
sensi dell’articolo 420bis comma 2 c.p.p. è la nomina del difensore di 
fiducia. Da tale ipotesi, deve essere escluso il caso del difensore 
d’ufficio, in quanto, la disposizione postula alla base della nomina del 
difensore un rapporto fiduciario con l’imputato. Secondo il legislatore, 
la nomina evidenzia una conoscenza e un interesse dell’imputato ad 
avere notizie circa il processo132, il che è sufficiente per postularne 
una sua consapevole rinuncia a presenziare. Tale ultima ipotesi può 
escludersi solo se il difensore abbia espressamente comunicato al 
giudice l’interruzione dei rapporti con l’assistito, essendo venuto 
meno quel << contatto informato >>133 che è alla base della 
presunzione di conoscenza del processo, o rinunciando al mandato, 
cessando, ai sensi dell’articolo 197 c.p.p., le proprie funzioni solo 
dopo la nomina del difensore sostituto.   
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Contrariamente a quanto disciplinato dalla novella del procedimento 
in assenza, l’esecuzione di una misura cautelare e ancor più di un 
arresto o di un fermo potrebbe non garantire una conoscenza 
effettiva in capo all’imputato circa il proprio processo ed è una 
presunzione che pertanto desta molti dubbi.  
Il legislatore sembra voler superare queste incertezze imponendo 
all’imputato un onere, da adempiere con modalità costanti e 
reiterate, di informarsi sugli sviluppi del procedimento di cui è venuto 
a conoscenza134. 
Nonostante la disposizione non distingua i diversi tipi di misura 
cautelare, è poco convincente che riguardi anche le misure reali;135 si 
desume, infatti, che ci si riferisca alla esecuzione dei provvedimenti 
limitativi della libertà personale.  
Il processo in absentia è instaurato anche se risulta con certezza che 
l’imputato «si è volontariamente sottratto alla conoscenza del 
procedimento o di atti del medesimo» (art. 420bis, comma 2, c.p.p.). 
Questa ipotesi non può essere critica in quanto la non conoscenza del 
processo è frutto di un comportamento volontario dell’imputato, per 
cui non potrà lo stesso lamentare la sua ignoranza se questa è dipesa 
da un suo libero comportamento. 
L’articolo 420bis comma 2 c.p.p. termina con l’ultimo degli indici 
presuntivi di cui sopra, contenuto in una clausola aperta: la 
conoscenza <<del procedimento>> è presunta quando l’imputato 
possa comunque averne avuto conoscenza aliunde, purchè ciò risulti 
in modo certo.   
Questa ipotesi avverrà per esempio, in modo diretto, quando 
l’imputato riceva personalmente un atto o un avviso 
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endoprocedimentale come potrebbe essere la comunicazione di 
nomina del difensore d’ufficio oppure, in modo indiretto, quando 
l’imputato rifiuti per esempio di dichiarare od eleggere domicilio. 
Nonostante quest’ultimo caso non possa essere equiparato a quello in 
cui l’imputato riceva personalmente gli avvisi o gli atti, si realizzerà 
comunque l’ipotesi di conoscenza certa del procedimento, prevista 
dalla clausola di chiusura ai sensi dell’articolo 420bis comma 2 
c.p.p..136 
Oltre ai casi appena analizzati, si procede in assenza dell’imputato 
quando questi sia comparso in udienza ma si sia allontanato dall’aula, 
oppure si sia presentato ad un’udienza e non alle altre; dichiarato 
assente con ordinanza, dunque, ai sensi dell’articolo 420bis comma 3 
c.p.p., sarà rappresentato in giudizio dal suo difensore. 
Il richiamo alla “rappresentanza” in realtà, appare qui improprio in 
quanto gli atti compiuti dal difensore non produrranno effetti 
direttamente in capo all’imputato.137  
E’ chiaro, inoltre, che il difensore non potrà porre dichiarazioni 
spontanee, interrogatorio durante l’udienza preliminare, o esame e  
dichiarazioni spontanee nel dibattimento ovvero prestare consenso 
ad una contestazione di un fatto nuovo, in quanto sono attività 
riservate ex lege all’imputato138.  
La rappresentanza del difensore, secondo quanto stabilito 
dall’articolo 429 comma 4 c.p.p., non si attiva neanche in relazione al 
decreto che dispone il giudizio, che verrà <<notificato all’imputato 
contumace nonché all’imputato e alla persona offesa comunque non 
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presenti alla lettura del provvedimento>>139 che dispone il giudizio.140  
Ai sensi dell’articolo 420bis commi 4- 5 c.p.p., l’ordinanza con la quale 
il giudice stabilisce di procedersi in assenza è revocata se l’imputato 
compare, sempre che il giudice non abbia già dichiarato chiusa la 
discussione e si sia ritirato per deliberare; nel caso in cui non 
sussistono in realtà le condizioni per procedere in assenza e il 
procedimento deve essere piuttosto sospeso, sussistendo le 
condizioni di cui all’articolo 420quater  c.p.p.. 
 
 
4.3 Imputato irreperibile: il processo, finalmente, si sospende. 
 
 
Ai sensi dell’articolo 420quater  c.p.p., così come sostituito  
dall’articolo 9 comma 3 l. 67/2014, il processo si sospende nel caso in 
cui l’imputato risulti irreperibile.   
E’ stata evidenziata la scarsità di fantasia del legislatore che ha usato 
nel nuovo disposto dell’articolo 420quater c.p.p. il termine << assente 
>> e non quello opportuno al contesto << irreperibile >>, utilizzando 
uno stesso termine per situazioni totalmente differenti141. 
Secondo il disposto del’articolo in commento, il giudice, nel caso in cui 
l’imputato, avvisato con una notificazione regolare, risulti non 
presente in udienza, non sussistendo le ipotesi di procedersi in 
assenza o impedimenti che determinino l’assoluta impossibilità di 
comparire, esclusi i casi di nullità della notificazione, rinvia l’udienza e 
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dispone la rinnovazione della vocatio in iudicium personalmente 
all’imputato da parte della polizia giudiziaria.  
Non è casuale che il legislatore abbia affidato il compito di 
notificazione alla polizia giudiziaria; rispetto al passato, in cui si 
cercava di limitare l’operato della stessa a funzioni di controllo del 
territorio e prevenzione di reati, si ha una considerazione diversa della 
polizia giudiziaria, in quanto è considerata notevolmente efficiente e 
celere nelle attività di ricerca del destinatario della notifica142.    
Qualora non sia possibile la suddetta notifica ad personam, la 
irreperibilità e la conseguente sospensione del processo saranno 
dichiarati con ordinanza dal giudice143, purchè non si debba 
pronunciare il proscioglimento ai sensi dell’articolo 129 c.p.p..  
La sospensione del processo, tuttavia, non andrà ad inficiare né il 
corso del processo nei confronti dei coimputati in quanto, nell’ipotesi 
di un processo cumulativo, ai sensi dell’articolo 18 comma 1 lettera b 
c.p.p., si procederà alla separazione dei processi, né tantomeno una 
eventuale causa civile precedentemente esperita nel processo di cui si 
ordina la sospensione: tale causa potrà essere ripresa, infatti, in 
ambito privatistico, senza che operi l’effetto sospensivo di cui 
all’articolo 75 comma 3 c.p.p..144   
Per quanto concerne gli effetti dell’ordinanza dichiarativa di 
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sospensione, è necessario sottolineare come in realtà non si tratta di 
un momento di stasi tout court; ai sensi dell’articolo 420quater 
comma 3 c.p.p., infatti, durante la sospensione e su richiesta delle 
parti, il giudice può assumere, anche nella fase dell’udienza 
preliminare, prove non rinviabili << con le modalità stabilite per il 
dibattimento >> e non d’ufficio come avviene di regola invece 
nell’udienza preliminare.  
Si ritiene che, forse, il legislatore con tale previsione abbia cercato di 
colmare il vulnus dell’assenza dell’imputato con l’attività 
preponderante del difensore durante il dibattimento, fase in cui si 
esplica il diritto al contraddittorio.145  
Tuttavia, circa la natura di tali prove da acquisire nonostante la 
sospensione del processo, in dottrina146 si considerano assumibili non 
solo quelle previste limitatamente per l’incidente probatorio, ma, in 
generale, quelle prove connotate dal carattere dell’urgenza e della 
non rinviabilità, purchè vi siano i requisiti di cui agli artt 190  comma 1 
e 190bis c.p.p..  
Così disposto, nel caso in cui il processo sospeso riprenda il suo corso, 
le prove assunte potranno essere utilizzate a carico dell’imputato, 
determinando come conseguenza la possibilità di utilizzare 
dichiarazioni contro l’imputato, assunte in un momento in cui lo 
stesso non ha apportato alcun contributo dialettico, contrariamente a 
quanto previsto dal diritto al contraddittorio di cui all’art 111 comma 
3 e 4 secondo periodo Costituzione.   
In realtà, vi sono dei pareri contrari147 a tale ipotesi che prevedono il 
recupero del contraddittorio una volta presentatosi l’imputato, 
consentendo allo stesso di partecipare ad una nuova escussione dei 
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soggetti che erano stati ascoltati precedentemente, durante la sua 
irreperibilità.  
Per quanto concerne il giudice competente cui spetta l’assunzione 
delle prove non rinviabili, è da escludere che si tratti del Giudice per le 
indagini preliminari, in quanto, ciò determinerebbe una regressione 
alla fase investigativa non disciplinata, ma non solo, si violerebbe 
anche il principio della oralità e immediatezza perché nel caso di 
riassunzione del corso del processo, il giudice del dibattimento 
sarebbe costretto ad assumere le prove già acquisite dal gip mediante 
lettura.148 
Ai sensi dell’articolo 420quinquies c.p.p., il giudice è tenuto ad 
esperire nuove ricerche dell’imputato allo scadere di un anno dalla 
sospensione del processo ovvero anche prima  nei casi in cui ne ravvisi 
la necessità ai fini della notifica della vocatio in iudicium; nel caso di 
ulteriore esito negativo, la disposizione in esame prevede che 
eventuali altre ricerche saranno esperite << a ogni successiva 
scadenza annuale >>.   
In realtà, il termine annuale è un termine ordinatorio, in quanto non 
solo non è prevista alcuna sanzione nel caso di mancato rispetto di 
tale termine, ma altresì è consentito procedere alle nuove ricerche 
dell’imputato in qualsiasi momento.149  
Sulle modalità con cui esperire le nuove ricerche, dato il silenzio 
dell’articolo 420quinquies comma 1 c.p.p., si evidenzia la dicotomia 
con l’articolo 160 comma 4 c.p.p. in cui, invece, per effettuare le 
ricerche, si rimanda ai luoghi previsti ai sensi dell’articolo 159 c.p.p., 
luoghi di cui non si fa menzione nell’articolo in commento. 








Tale differenza si verifica per le diverse finalità delle disposizioni: ai 
sensi dell’articolo 160 comma 4 c.p.p., per emettere decreto di 
irreperibilità (istituto di accelerazione processuale che consente al 
processo di proseguire pur non avendo l’imputato conoscenza 
formale dello stesso) è necessario esperire tutte le ricerche necessarie 
in riferimento ai luoghi di cui all’articolo 159 c.p.p. perchè sono volte 
a dar prova che l’ordinamento abbia fatto tutto il necessario per 
comunicare con l’imputato. In base all’articolo 420quinquies c.p.p., 
rileva non la modalità ma il risultato delle nuove ricerche e cioè che 
l’imputato venga rintracciato determinando così la revoca 
dell’ordinanza di sospensione.150   
In merito alla revoca dell’ordinanza di sospensione, i casi in cui si 
procede in tal senso sono previsti all’articolo 420quinquies comma 2 
c.p.p.:  << se le ricerche di cui al comma 1 hanno avuto esito positivo; 
se l’imputato ha nel frattempo nominato un difensore di fiducia; in 
ogni altro caso in cui vi sia la prova certa che l’imputato è a 
conoscenza del procedimento avviato nei suoi confronti; se deve 
essere pronunciata sentenza a norma dell’articolo 129 >>.  
Bisogna sin da subito aggiungere che, nonostante il legislatore non le 
abbia richiamate esplicitamente nell’articolo in commento, le ipotesi 
contemplate dall’articolo 420bis comma 2 c.p.p. in cui l’imputato 
abbia tardivamente eletto il domicilio, oppure sia stato arrestato, 
fermato o sottoposto a esecuzione di una misura cautelare, possono 
forse ricomprendersi nel novero delle prove che l’imputato è a 
conoscenza del procedimento.151 
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La prima ipotesi in cui si assiste alla revoca dell’ordinanza che dispone 
la sospensione, secondo la dottrina152 ( ci si riferisce alla circostanza in 
cui le nuove ricerche abbiano avuto buon fine), è quella meno chiara, 
nonostante la semplicità del disposto.   
L’unico elemento comprensibile dell’articolo in commento riguarda il 
dato temporale; ai sensi dell’articolo 420quiquies comma 1 c.p.p. il 
giudice dispone nuove ricerche << alla scadenza di un anno dalla 
pronuncia dell’ordinanza di cui al comma 2 dell’articolo 
420quater..>>.153Mentre nessun termine è specificatamente previsto 
per la conclusione delle nuove ricerche; previsione che, a detta di 
alcuni154, sarebbe apparsa ragionevole.   
Il legislatore ha altresì omesso di specificare a chi spetti 
concretamente la conduzione delle nuove ricerche; tuttavia, si è soliti 
attribuire tale attività alla polizia giudiziaria per due motivi: da un lato 
già l’articolo 420quater c.p.p. affida compiti di notifica in capo alla 
polizia giudiziaria – circostanza tra l'altro che implica, nel caso in cui 
non abbia esito positivo la notifica, l’emanazione dell’ordinanza di 
sospensione – dall’altro lato, la terminologia usata nell’articolo 
420quinquies comma 1 c.p.p. <<nuove ricerche>>, sembra 
presupporre l’attribuzione di tale attività a soggetti che siano già 
svolto attività preliminari all’interno del procedimento.155  
Un dubbio sorge anche con riferimento alle funzioni riservate alla 
polizia giudiziaria: una volta rintracciato l’imputato, ci si chiede se la 
polizia giudiziaria sia gravata di attività processuali ovvero se debba 
limitarsi a comunicare al giudice gli esiti positivi delle ricerche. In 
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realtà se la polizia avesse solo dei compiti informativi, ciò 
comporterebbe una ripetizione di alcune fasi già esperite: il giudice, 
appresi gli esiti positivi, dovrebbe revocare l’ordinanza di sospensione 
e fissare una nuova udienza che, a sua volta, dovrà essere notificata 
nuovamente, con la conseguenza di procedere ancora una volta alla 
sospensione nel caso in cui l’imputato tornasse di nuovo irreperibile. 
Per cui si predilige l’ipotesi in cui la polizia, rintracciato il soggetto 
irreperibile, consegni il decreto che disponeva l’originaria udienza 
preliminare.156 Ai sensi dell’articolo 349 comma3 c.p.p,  la polizia 
giudiziaria può invitare a eleggere o dichiarare il domicilio.  
Il secondo caso di revoca dell’ordinanza di sospensione, si ha quando 
l’imputato abbia nominato il difensore di fiducia; in questa ipotesi, 
dunque, sarà facilmente desumibile che il soggetto abbia avuto 
conoscenza del processo a proprio carico.   
La terza ipotesi, si verifica quando si ha “prova certa” della 
conoscenza del procedimento da parte dell’imputato; qui, per evitare 
di rendere eccessivamente rigida l’applicazione di tale disposizione, il 
termine prova è da intendersi in senso atecnico come generica fonte 
di conoscenza, rendendo quindi utilizzabili dichiarazioni informali rese 
da familiari o corrispondenza comunque proveniente dall’imputato.157 
Si noti in questa ipotesi la discrasia rispetto all’articolo 420bis c.p.p.; 
in quest’ultimo articolo, vengono disciplinati i requisiti per 
l’emanazione dell’ordinanza di procedersi in assenza, consistenti in 
prova certa della conoscenza del procedimento ovvero volontaria 
sottrazione dell’imputato <<alla conoscenza del procedimento o di 
atti del medesimo>>158. Da un confronto con l’articolo in commento è 
chiaro che, ai fini della revoca dell’ordinanza di sospensione, invece, il 
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Questa, data la poco chiara disciplina dell’articolo 420quinquies c.p.p., è la 
ricostruzione maggiormente seguita in dottrina, v. Trinci- Ventura, op. cit., 811. 
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 Trinci- Ventura, op. cit., 812.  
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 V. art.420bis comma 2 c.p.p.. 
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legislatore presuppone il verificarsi di una soltanto delle condizioni 
suddette, determinando così la paradossale situazione in cui una 
medesima circostanza darà la possibilità di procedere in assenza ma 
non di revocare l’ordinanza di sospensione con la successiva ripresa 
del giudizio.159  
La pronuncia di una sentenza di proscioglimento a norma dell’articolo 
129 c.p.p. rappresenta l’ultimo caso espressamente previsto ai fini 
della revoca della ordinanza di sospensione del processo. Tale 
previsione, che si realizza a titolo di esempio in caso di morte del reo 
verificata dalla polizia giudiziaria ovvero per decorso della 
prescrizione, è stata definita <<antitetica>> rispetto alle precedenti, 
perché il processo verrà ripreso per essere concluso, anche, o forse 
solo all’insaputa dell’imputato160.   
Ai sensi dell’articolo 420quinquies comma 3 c.p.p., una volta revocata 
l’ordinanza di sospensione, il giudice fissa la nuova udienza e dispone 
nuovamente la notifica dell’avviso. Circa la natura di tale avviso, in 
verità, sorgono dubbi161.   
Una parte della dottrina ha proposto di anticipare la notifica 
dell’avviso della nuova udienza già con la prima ordinanza che 
dispone la sospensione del processo, cumulando nell’avviso da 
notificare sia la fissazione dell’udienza originaria sia la copia del 
verbale con l’indicazione della data della udienza di rinvio.162   
In verità, con la revoca della sospensione del processo ai fini della 
pronuncia di una sentenza di proscioglimento, ripreso il giudizio, non 
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 Si parla di <<patente distonia>> tra l’articolo 420bis comma 2 c.p.p. e l’articolo 
420quinquies comma 2 lettera c) c.p.p.. Bonini, La revoca del procedimento di 
sospensione, op. cit., 601.  
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Focardi, Le nuove ricerche e la revoca della sospensione, op. cit., 280; 
analogamente: Trinci- Ventura, op. cit., 813. 
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 << Sfuggente, per non dire misteriosa , la tipologia di avviso che la polizia 
giudiziaria dovrebbe notificare all’imputato rintracciato>> così: Bonini, La revoca del 
procedimento di sospensione, op. cit., 598. 
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Così Focardi, Le nuove ricerche e la revoca della sospensione, op. cit., 284. 
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si è certi dell’effettivo grado di conoscenza del processo da parte 
dell’imputato, potendo l’imputato versare in uno status di incolpevole 
ignoranza circa il procedimento.   
Un’impostazione del genere potrebbe giustificarsi asserendo che in 
questo caso, la revoca della sospensione è preliminare ad un 
provvedimento dall’esito comunque positivo per l’imputato; tuttavia, 
la critica asserisce che tale fattispecie poteva esser costruita 
diversamente tanto da assicurare sì un proscioglimento, ma con 
formula più ampiamente liberatoria163.   
L’imputato, ripreso il giudizio, potrà chiedere alla nuova udienza, ai 
sensi dell’articolo 420quinquies comma 4 c.p.p., di essere giudicato 
con rito abbreviato ovvero di ottenere la applicazione della pena 
concordata con il Pubblico Ministero. Tale previsione risulta, in verità, 
superflua164, perché il procedimento ha subito un arresto in fase di 
verifica della regolare costituzione delle parti, per cui non si sono a 
regola consumati i termini per poter avanzare tali richieste.     
Si noti che la revoca dell’ordinanza di sospensione determina 
un’ulteriore conseguenza: torna a decorrere il termine di prescrizione 
del reato che era stato congiuntamente sospeso al processo. Il 
legislatore, con la novella del 2014, ha previsto in realtà un termine 
massimo di sospensione della decorrenza della prescrizione, in quanto 
questa non deve superare i limiti di cui all’articolo 161 comma 2 
c.p..165 Si noti come il termine di sospensione del processo e quello 
della prescrizione non siano armonizzati, per cui, si potrebbe 
determinare, che il processo rimanga sospeso fino ad avvenuta 
prescrizione del reato, evento che determinerà una successiva revoca 
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Bonini, La revoca del procedimento di sospensione, op. cit., 605. 
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Quattrocolo, Il contumace cede la scena processuale all’assente, mentre 
l’irreperibile l’abbandona, op. cit., 10. 
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In realtà tale disposizione si riferisce all’istituto della interruzione della 
prescrizione, ma, ad opera del legislatore del 2014 è stata ricollegata al termine 
massimo di sospensione della prescrizione. 
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della ordinanza di sospensione affinchè venga emessa sentenza 
immediata di proscioglimento. Tuttavia bisogna aggiungere che 
questa evenienza si potrà ben verificare in riferimento ai reati di 
minore gravità o di media gravità per i quali sono previsti termini 
prescrizionali specifici, e non per i reati per i quali non sono previsti 
termini massimi di prescrizione.  
Si è cercato di giustificare166 tale mossa legislativa sul presupposto che 
l’ordinanza di sospensione del procedimento deve essere esperita dal 
giudice proprio in assenza di profili di responsabilità dell’imputato 
circa la sua irreperibilità, per cui non avrebbe senso lasciare decorrere 
la sospensione della prescrizione sine die167.   
Il legislatore ha posto un limite alla durata massima della sospensione 
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Ciavola, op. cit., 27. 
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La questione della sospensione del processo e della conseguente sospensione del 
termine di prescrizione è stata profondamente analizzata anche in merito alla 
disciplina dei cd “eterni giudicabili”.  In tali ipotesi, essendo il termine di 
prescrizione sospeso come conseguenza della sospensione del procedimento per 
incapacità dell’imputato, lo status degli eterni giudicabili era destinato a protrarsi 
sine die. Per cui se da un lato l’impianto di cui all’articolo 70 ss c.p.p. era destinato a 
soddisfare la partecipazione cosciente dell’imputato al processo, dall’altro si 
determinava la lesione di altri diritti costituzionalmente garantiti come quello alla 
ragionevole durata del processo. Proprio sul piano della sospensione della 
prescrizione si evidenzia una differenza con la disciplina prevista per l’imputato 
irreperibile, nei confronti del quale il termine di prescrizione non rimane sospeso 
sine die. Se da un lato il legislatore nella disciplina nei confronti dell’irreperibile 
sembra aver dato seguito al monito espresso dalla Corte Costituzionale con la 
sentenza 23/2013 - seppur emanata  con riferimento alla disciplina della 
sospensione del procedimento con riferimento agli incapaci irreversibili – dall’altro, 
la questione in merito alla sospensione sine die del termine di prescrizione nei 
processi di imputati incapaci è rimasta per lungo tempo senza risposta. La Corte 
Costituzionale, data l’inerzia del legislatore, con la sentenza 45/2015 torna sul punto 
e dichiara la illegittimità dell’articolo 159 comma 1 c.p. nella parte in cui prevede la 
sospensione del corso della prescrizione anche in presenza delle condizioni di cui 
agli artt. 71 e 72 c.p.p., quando sia accertata l'irreversibile incapacità dell'imputato 
di partecipare coscientemente al processo. A seguito di tale decisione nelle ipotesi 
di sospensione del processo nei confronti di imputati incapaci irreversibili non si 
determinerà la conseguente sospensione del termine di prescrizione, dunque, 
l’imputato sarà giudicabile fino alla estinzione del reato per maturazione dei termini 
di prescrizione. V Daniele M, Il proscioglimento per prescrizione dei non più 'eterni 
giudicabili'.La sorte degli imputati affetti da incapacità processuale irreversibile 




della prescrizione non solo in virtù del diritto costituzionalmente 
garantito alla ragionevole durata del processo, ma anche perché una 
eventuale pena emanata dopo tanto tempo, risulterebbe vanificata 
nella sua funzione generalpreventiva168.   
La maggior parte dei processi contro gli imputati irreperibili si 
conclude con la estinzione del reato e questo dato di fatto sottolinea 
il limite della novella legislativa, già censurato dalla stessa Corte 
Europea dei diritti dell’uomo169 che ha ritenuto la prescrizione 
inammissibile e non sufficiente come misura volta ad assicurare la 
efficienza dell’ordinamento.   
La sospensione della prescrizione in verità presenta delle deroghe: 
tornerà ad essere sine die non solo quando si procede per i reati di cui 
agli artt 51 comma 3bis e 3quater c.p.p. ma anche quando si procede 
nei confronti di imputati che non siano coinvolti per la prima volta in 
un procedimento penale.170  
 
 
4.4 RIMEDI RIPRISTINATORI:   




La cosiddetta comparizione tardiva si verifica quando, prima della 
decisione, l’imputato compare nell’udienza preliminare o in 
dibattimento, determinando, su richiesta di parte o d’ufficio, la revoca 
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Venturoli, Un caso di sospensione a “termine”della prescrizione, in Leg. Pen., 
2014, n.4, 659. 
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Corte e.d.u., 29 marzo 2011, Alikaj c. Italia, n 47357/08, 108. 
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Venturoli, op. cit., 663. L’autore critica tali discrasie di termini asserendo che 
<<non si comprende proprio per quale motivo la sospensione della prescrizione 
debba prolungarsi in maggior misura se l’imputato assente non abbia il certificato 
del casellario immacolato>>. 
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dell’ordinanza con la quale il giudice ha disposto di procedersi in 
assenza.  
Se l’imputato compare e non giustifica la propria assenza, il processo 
continuerà nei suoi confronti senza inficiare gli atti già compiuti. 
Contrariamente, se l’imputato, oltre a comparire, esibisce anche la 
prova che la sua assenza sia dipesa da una ignoranza incolpevole  
della celebrazione del processo, il giudice dovrà disporre il rinvio 
dell’udienza, riconoscendo all’imputato una serie di diritti. Nel caso in 
cui l’imputato comparso tardivamente dia prova di una incolpevole 
assenza a causa di caso fortuito o forza maggiore  o altro legittimo 
impedimento, si ritiene che si possa procedere anche in tal caso alla 
revoca dell’ordinanza dichiarativa dell’assenza, al rinvio dell’udienza 
nonché all’acquisizione di atti e documenti in udienza preliminare o 
alle richieste di prova in dibattimento. 
A ben vedere, al di fuori delle ipotesi di notificazioni a mani proprie 
dell’avviso dell’udienza, le altre ipotesi garantiscono livelli inferiori di 
conoscenza e, poiché attestano solamente la consapevolezza 
presuntiva del procedimento, all’imputato non comparso 
originariamente è concesso di accedere a rimedi ampiamente 
restitutori, una volta fornita la prova della scusabile ignoranza del 
processo.171 
In realtà, si assiste ad un arretramento della disciplina rispetto alle 
disposizioni previgenti, perché non solo l’imputato dovrà provare la 
sua ignoranza ma anche la non colpevolezza di tale status. A ben 
vedere, questa soluzione contrasta con quanto stabilito diverse volte 
dalla Corte di Strasburgo; essa ha asserito che non si possa 
pretendere che l’imputato accusato dimostri che la sua ignoranza 
circa il processo non sia dipesa dalla sua negligenza.172   
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78 
 
Ai sensi dell’articolo 420bis comma 4, secondo periodo c.p.p., una 
volta presentatosi l’imputato all’udienza preliminare, potrà chiedere 
l’acquisizione di atti e documenti (come previsto dall’articolo 421 
comma 3 c.p.p.); attività invero consentite dalla disciplina previgente 
all’articolo 420quater comma 3 c.p.p. dove, a seguito della (sola, tra 
l’altro) prova dell’ignoranza incolpevole, poteva chiedersi l’assunzione 
o rinnovazione di atti istruttori173 e, anche in assenza di tale prova, era 
possibile rendere dichiarazioni spontanee o chiedere 
l’interrogatorio174.   
L’articolo in commento sembra precludere all’imputato comparso in 
udienza preliminare ulteriori attività probatorie oltre a quelle 
esplicitamente previste; resterebbe quindi esclusa la possibilità di 
rendere dichiarazioni spontanee ovvero la richiesta di essere 
interrogato. In realtà, nonostante la portata apparentemente 
restrittiva delle attività probatorie che può esperire l’imputato 
comparso tardivamente all’udienza preliminare, si ritiene applicabile 
in via analogica quanto previsto dall’articolo 489 comma 1 c.p.p. che 
si riferisce all’imputato che compare nel giudizio di primo grado. 
Essendo stata anticipatala la disciplina dibattimentale nelle 
disposizioni riguardanti l’udienza preliminare, sembra difficile negare 
l’applicazione, in via analogica, di tali disposizioni anche all’imputato 
giunto tardivamente all’udienza preliminare, in quanto una tale 
preclusione rappresenterebbe un vulnus al diritto di difesa sancito 
dall’articolo 24 Costituzione.  
Nella disciplina dibattimentale, infatti, si riconosce all’imputato 
assente all’udienza preliminare il diritto di formulare richiesta di 
prove (disposto dall’articolo 493 c.p.p.), nonché, fatta salva la validità 
degli atti regolarmente compiuti in precedenza,  la rinnovazione delle 
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 V. il testo abrogato dell’art. 420quater, comma 5, secondo periodo, c.p.p.. 
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 V. il testo abrogato dell’art. 420quater, comma 3, secondo periodo, c.p.p.. 
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prove già assunte, e anche, ai sensi dell’articolo 489 c.p.p.175 la 
richiesta di patteggiamento o giudizio abbreviato, salvo che 
l’imputato abbia dato prova della incolpevole ignoranza del 
procedimento.   
I diritti riconosciuti all’imputato comparso tardivamente nel corso del 
giudizio di primo grado, di cui all’articolo 420bis 4 comma c.p.p., 
rappresentano sicuramente una grande novità di natura garantista; in 
passato, al soggetto contumace, una volta presentatosi in giudizio, era 
riconosciuta la facoltà di ottenere l’assunzione o la rinnovazione degli 
atti che il giudice riteneva rilevanti176. 
E’ evidente però che le facoltà concesse all’imputato comparso 
tardivamente, per lo più, sono subordinate all’adempimento di 
gravosi oneri probatori. Per cui l’imputato potrà, a titolo d’esempio, 
ottenere un rito premiale di cui all’articolo 489 c.p.p. solo se darà 
prova contraria di quei medesimi fatti presuntivi di cui all’articolo 
420bis comma 2 c.p.p. che sono stati utilizzati precedentemente ai fini 
della dichiarazione di assenza nei suoi confronti.177   
Tuttavia, il fatto che la comparizione tardiva non infici la validità degli 
atti regolarmente compiuti in precedenza, suscita qualche dubbio 
perché, conservando validità le prove acquisite durante la sua 
assenza, l’imputato comparso tardivamente non per scelta e non per 
colpa verrebbe privato del suo diritto al contraddittorio nella 
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L’articolo 489 c.p.p. – così come modificato dall’articolo 10 l. n. 67/2014 - 
concede all’imputato assente all’udienza preliminare, comparso al dibattimento, 
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o che la sua non presenza all’udienza preliminare sia stata determinata da caso 
fortuito, forza maggiore ovvero altro legittimo impedimento. V. Morelli, 
Dichiarazioni spontanee e recupero dei riti alternativi a favore dell’imputato assente 
nell’udienza preliminare, in Leg. Pen, 2014, n.4 , 607.   
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487 comma3 c.p.p. e successivamente, dopo la legge Carotti, dall’articolo 420quater 
comma 5 secondo periodo c.p.p.). 
177
Morelli, op. cit., 615. 
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formazione della prova (articolo 111 comma 4, primo periodo 
Costituzione).178  
Oggi, invece, all’assente incolpevole si riconosce il diritto di rinnovare 
o vedere assunte le prove richieste purchè non siano illegittime, 
irrilevanti ovvero superflue.  
 
 
b) Il regresso al giudizio di primo grado. 
 
 
Prima di procedere con l’analisi dei casi in cui si procede al regresso 
del giudizio al primo grado, sarà utile distinguere l’ipotesi in cui ciò 
avvenga in giudizio di appello, dai casi in cui tale rinvio sia 
determinato in Cassazione.   
Con l’eliminazione dell’istituto della contumacia, sono state apportate 
delle modifiche al giudizio di appello. Anzitutto è stato abrogato 
l’inciso del comma 3 dell’articolo 548 c.p.p., circa la notifica 
all’imputato contumace dell’avviso di deposito con l’estratto della 
sentenza, in quanto ritenuto superfluo, considerata la possibilità di 
procedere nei confronti di imputati consapevolmente assenti. A ben 
vedere, dato che le presunzioni  di conoscenza del processo usate dal 
legislatore sono ritenute pericolose perché non sempre danno 
certezza tout court, sarebbe stato meglio lasciare tale obbligo di 
notificazione dell’avviso di deposito della sentenza.179   
Di conseguenza, i termini iniziali per impugnare non decorreranno più 
dal giorno di esecuzione della notificazione dell’avviso di deposito 
della sentenza, come era previsto dal previgente articolo 585 comma 
2 lettera d c.p.p.; il dies a quo per impugnare sarà o quello generale 
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della scadenza del temine di deposito della sentenza previsto dal 
giudice o dalla legge, o, superato detto termine, il dies a quo 
combacerà con il giorno della notificazione dell’avviso di deposito180. 
In questo quadro normativo un ruolo importante sarà quello svolto 
dal difensore, il quale vedrà accentuati gli obblighi di diligenza ai fini 
di una tempestiva impugnazione. 
Si noti come l’articolo 601 comma 6 c.p.p., rimandando all’articolo 
429 comma 2 lettera f) c.p.p., contenga in realtà ancora un richiamo 
alla previgente disciplina della contumacia; tuttavia, tale mancato 
coordinamento, è ormai superato in via interpretativa, in quanto 
ritenuto una svista del legislatore.   
Secondo l’articolo 598 c.p.p. nel secondo grado di giudizio si 
osserveranno, in quanto compatibili, le disposizioni previste per il 
dibattimento relative al controllo circa la presenza o meno 
dell’imputato.  
Per cui, al giudice d’appello spetterà verificare nuovamente l’ipotesi di 
sospensione del giudizio o la possibilità di procedere in assenza, 
mentre, abrogato il comma 4 dell’articolo 603 c.p.p., viene meno la 
possibilità della rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appello, 
che poteva essere avanzata, prima della novella del 2014, dal 
contumace.   
La legge 67/2014 è intervenuta, altresì, sull’articolo 604 c.p.p., 
inserendovi il comma 5bis composto da tre periodi che potrebbero 
esser così sintetizzati: la sentenza di primo grado emessa a seguito di 
un procedimento svoltosi in assenza <<presunta>>181 dell’imputato, 
deve essere dichiarata nulla con conseguente remissione degli atti al 
giudice di primo grado, nei casi in cui doveva invece procedersi 
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Santalucia, Il processo in absentia e il giudizio di appello, in Conti- Marandola- 
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secondo gli artt 420ter e 420quater c.p.p182., ovvero qualora 
l’imputato provi la sua ignoranza non colpevole della celebrazione del 
processo di primo grado.  
Il legislatore, con tale previsione, ha voluto evidenziare con maggiore 
attenzione l’ipotesi in cui si sia verificata una grave falla durante lo 
svolgimento del processo in assenza dell’imputato.   
Tale mancanza potrebbe determinarsi, secondo il  nuovo comma 5bis 
primo periodo dell’articolo 604 c.p.p., o perché si è proceduto in 
assenza quando in realtà bisognava procedere ai sensi dell’articolo 
420ter c.p.p., ovvero quando il processo andava sospeso secondo 
l’articolo 420quater c.p.p. ma così non è stato; ipotesi realizzabile se 
per esempio il giudice, vista l’assenza dell’imputato, non abbia 
cercato di rintracciarlo ulteriormente avvalendosi dell’opera della 
polizia giudiziaria ai fini di esito positivo della ricerca.183  
Altra ipotesi prevista dal comma 5bis dell’articolo in commento, è 
quella relativa al caso in cui si sia proceduto in primo grado in assenza 
di un imputato che provi in appello la sua ignoranza incolpevole circa 
il procedimento.  
Regredito il processo al primo grado e dato il richiamo operato 
dall’articolo 604 comma 5bis all’articolo 489 comma 2 c.p.p., 
l’imputato potrà chiedere l’applicazione di pena concordata con il 
Pubblico Ministero, o di essere giudicato con rito abbreviato; tuttavia 
si ritiene che l’imputato non venga gravato anche dell’onere 
probatorio previsto al comma 2 articolo 489 c.p.p..184   
Con la legge 67/2014 l’appello rappresenta per il giudizio in assenza 
un’ottima occasione di controllo, più di quanto non lo sia già per sua 
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natura. In appello, infatti, il giudice analizza diversi passaggi per 
verificare se vi siano state o meno nullità nel procedimento in primo 
grado. La previsione di cui al comma 5bis dell’articolo 604 sembra in 
verità pleonastica, in quanto già al comma 4 di tale articolo si prevede 
l’annullamento della sentenza di primo grado nel caso di nullità 
assoluta, o generale a regime intermedio determinante l’invalidità del 
decreto che dispone il giudizio o della sentenza.185 
Si noti, altresì, che secondo il dato letterale dell’articolo 604 comma 
5bis c.p.p., a seguito della invalidità rilevate in appello, il rinvio deve 
essere effettuato comunque al giudice di primo grado (inteso come 
giudice del dibattimento), sacrificando così l’udienza preliminare, e 
non come avviene ai sensi degli artt 185 comma 3 e 604 comma 4 
c.p.p., al giudice davanti al quale tale nullità è sorta. Tale previsione 
contrasta in realtà anche con quanto stabilito dalla Corte di 
Cassazione, che in una pronuncia in cui dispone la nullità del decreto 
di fissazione del giudizio, ha previsto espressamente la regressione del 
procedimento al momento in cui sono sorte tali nullità, e cioè in 
questo caso nella fase dell’udienza preliminare, disponendo anche la 
restituzione degli atti Pubblico Ministero.186  
Si è cercato di giustificare la previsione del comma 5bis dell’articolo 
604 c.p.p., ipotizzando che questa rappresenti una scelta di economia 
processuale,187 nonché una clausola derogatoria rispetto al principio 
generale sancito dall’articolo 185 comma 3 c.p.p.. Altri, considerano 
che la previsione della regressione, così come è formulata, al giudice 
di primo grado sia in realtà una << infelice formulazione letterale>> 
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che deve essere interpretata alla luce della regola comune del 
rimando al giudice davanti cui è sorta tale invalidità.188 
Incerta è la ratio del rimando operato dall’inciso finale del comma 
5bis dell’articolo 604 c.p.p. all’articolo 489 comma 2 c.p.p.; in tale 
disposizione si concede all’imputato - assente in udienza preliminare 
ma comparso in dibattimento - una restituzione nei termini per 
formulare richiesta di giudizio abbreviato o patteggiamento salvo che 
questi provi l’incolpevole ignoranza circa il procedimento a suo carico, 
ovvero l’assoluta impossibilità di comparire per caso fortuito, forza 
maggiore o altro tipo di impedimento e che la prova di tali eventi non 
sia giunta tempestivamente al giudice dell’udienza preliminare non 
per sua colpa. 
Tale rimando è stato giustificato perché il legislatore, così facendo, ha 
dato la possibilità all’imputato di poter usufruire dei riti cosiddetti 
premiali in dibattimento, dato che il giudizio non regredisce fino 
all’udienza preliminare che è la sede naturale in cui poter esperire 
normalmente tali richieste.189   
Ciò che ancora risulta di difficile comprensione è la scelta del 
legislatore di prevedere l’annullamento della sentenza anche per 
l’ipotesi disciplinata dal secondo periodo del comma 5bis c.p.p.; 
mentre, infatti, sembra giustificarsi tale conseguenza qualora siano 
affetti da vizi gli atti processuali di notevole importanza, è poco 
comprensibile la previsione dell’annullamento della sentenza sulla 
base della prova tardiva, sicuramente incolpevole, ma che altresì non 
poteva essere conosciuta dal giudice di primo grado quando questi ha 
disposto di procedersi in assenza.190  
Se il primo grado di giudizio, svoltosi in assenza dell’imputato, si è 
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concluso, la legge del 2014 ha previsto ulteriori rimedi ripristinatori. 
A ben vedere, si tratta di meccanismi di recupero molto più garantisti 
e idonei a rinfrancare dei propri diritti soprattutto l’imputato 
incolpevole della sua ignoranza o della sua assenza.191 
L’articolo 11 comma 4, legge 67/2014, capo III, modificando l’articolo 
623 c.p.p., ha ampliato le ipotesi di annullamento di una sentenza di 
condanna, prevedendo che la Cassazione annulli la sentenza 
impugnata e rinvii al giudice di primo grado oltre ai casi del comma 1 
dell’articolo 604, anche nei casi descritti dai commi 4 e 5bis di tale 
articolo.  
Occorre rilevare che, mentre in appello si poteva regredire al giudizio 
di primo grado anche quando quest’ultimo si fosse concluso con 
sentenza di proscioglimento o di assoluzione, secondo l’articolo 623 
comma 1 lettera b) c.p.p. in Cassazione  si può procedere solo contro 
una sentenza di condanna; previsione, tra l’altro, compatibile con i 
dicta europei, secondo cui il diritto alla restituzione di una giudizio di 
merito spetta al solo imputato contumace “condannato”.192  
L’annullamento della sentenza in Cassazione potrà essere totale o 
parziale; nel primo caso, il giudice del rinvio non incontrerà particolari 
limiti, se non quelli ordinari, circa la disposizione dei mezzi di prova o 
nella decisione, mentre nell’ipotesi di annullamento parziale, il giudice 
del rinvio potrà assumere le prove pertinenti ai fatti oggetto 
dell’annullamento e alle parti ad esse correlate, in quanto la sentenza 
avrà efficacia di giudicato nelle parti che non presentano una 
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connessione essenziale con la parte annullata.193   
Alcune incertezze sorgono circa il richiamo operato dal nuovo articolo 
623 c.p.p. all’articolo 604 comma 5bis c.p.p.; in particolare ci si chiede 
se, dato il rimando posto dal nuovo comma 5bis dell’articolo 604 
c.p.p. all’articolo 489 comma 2 c.p.p.194, tale disposizione sia 
applicabile anche in Cassazione. Non essendoci una risposta scontata 
a tale quesito, la dottrina si è divisa sul punto: alcuni sostengono che, 
avvalendosi di una interpretazione costituzionalmente orientata, si 
debba riconoscere l’applicazione dell’articolo 489 comma 2 c.p.p. 
anche nel caso in cui il rinvio venga posto dalla Corte di cassazione, 
perché altrimenti si effettuerebbe un trattamento ingiustamente 
differenziato dipendente non da un comportamento dell’imputato ma 
a seconda della sede in cui è sorto il vizio processuale195. 
Contrariamente altri, attenendosi più al dato letterale dello stesso 
articolo 623 comma 1 lettera b) c.p.p., considerano che il richiamo 
operato sia relativamente ai “casi” del comma 5bis dell’articolo 604 
c.p.p. e non all’intero articolo.196  
Il novellato articolo 623 c.p.p. nulla dispone circa il giudice 
destinatario del rinvio se non che questi debba essere giudice di 
primo grado. Tuttavia, tale previsione viene spesso criticata 
soprattutto in relazione ai casi di nullità riguardanti la costituzione 
delle parti in udienza preliminare, in cui il rimando, in verità, 
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dovrebbe essere operato nei confronti del giudice per le indagini 
preliminari e non al giudice di primo grado. 197 
Nonostante il silenzio del legislatore, ci si attiene all’indirizzo 
giurisprudenziale198 maggiormente seguito che, diverse volte in caso 
di annullamento per vizi procedimentali, ha escluso dal giudizio di 
rinvio il giudice che ha adottato la sentenza annullata.   
Si aggiunga che nella fase di rinvio, in virtù di un principio generale 
quale la irretrattabilità del foro commissionario, il giudice indicato 
dalla Suprema Corte non potrà declinare la propria competenza.199 
Volendo adottare una linea coerente con gli effetti del rimedio 
restitutorio della comparizione tardiva sugli atti - ricordando che gli 
atti validi posti anteriormente non vengono inficiati dalla 
comparizione dell’imputato - analoghe considerazioni potrebbero 
essere fatte circa la validità degli atti nel caso in cui si ottenga, in 
appello o in cassazione, una regressione al giudizio di primo grado.  
  
 
c) La rescissione del giudicato art 625ter c.p.p.. 
 
L’articolo 11 comma 5 della legge 67/2014 introduce nel codice di 
procedura penale l’articolo 625ter c.p.p., contente la disciplina della 
rescissione del giudicato. Si tratta di una nuova impugnazione 
straordinaria200 prevista ad hoc per il condannato con sentenza 
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definitiva nei cui confronti si sia proceduto in assenza, nel caso in cui 
questi provi l’ignoranza incolpevole circa l’esistenza della celebrazione 
del processo nei suoi confronti.   
Ai sensi del nuovo articolo 625ter c.p.p., tale mezzo di impugnazione 
straordinario può avere ad oggetto una sentenza irrevocabile di 
condanna o applicativa di una misura di sicurezza. 
La volontà del legislatore è quella di porre rimedio, seppure post 
iudicatum, ad un eventuale svolgimento del processo in violazione del 
diritto ad essere  presenti al processo a proprio carico; si noti come la 
salvaguardia di tale diritto è superiore alla stabilità stessa del 
giudicato.  
L’istituto in esame verrà azionato tutte le volte in cui si voglia 
<<eliminare>>201 una sentenza che, nonostante sia conforme alle 
regole del processo,   risulti comunque ingiusta.   
Diversamente dagli altri mezzi di impugnazione straordinari, la 
rescissione del giudicato, una volta garantita l’effettiva conoscenza 
del processo in capo al soggetto che è stato condannato, potrebbe 
prevedere delle conseguenze peggiori della sentenza impugnata: tale 
istituto, infatti, non ha finalità di giustizia sostanziale, bensì di equità 
processuale.202  
Secondo l’articolo 625ter comma 1 c.p.p. i presupposti per poter 
esperire tale ricorso sono: da un lato che sia proceduto erroneamente 
in assenza dell’imputato (ormai condannato) per tutta la durata del 
processo; dall’altro, esibizione della prova esperita dal condannato 
che l’assenza sia dipesa dalla <<incolpevole mancata conoscenza della 
celebrazione del processo>>. 
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Già dal dato letterale dell’articolo in commento, risulta chiaro che non 
tutti i casi di assenza consentono di esperire il ricorso in esame. E’ da 
escludere che possa chiedere tale rimedio l’imputato che abbia 
espressamente rinunciato a partecipare al proprio processo; mentre, 
meno ovvia è l’ipotesi di una rinuncia desunta da comportamenti 
concludenti cui il legislatore ha collegato una conoscenza del 
procedimento da parte dell’imputato.203 
L’assente involontario, unico legittimato ad esperire richiesta di 
rescissione, dovrà provare non solo l’ignoranza circa la celebrazione 
del processo, ma anche che tale ignoranza non sia dipesa da un suo 
comportamento negligente ed elusivo nei confronti della giustizia 
penale.  
L’onere probatorio spetterà, dunque, al condannato contrariamente 
da quanto previsto dal previgente articolo 175 comma 2 c.p.p. per la 
restituzione nel termine in caso di sentenza contumaciale.  
 Tale inversione si giustifica in virtù del fatto che l’autorità giudiziaria, 
durante il processo in absentia come modificato dalla novella, ha 
cercato di accertare con esattezza la conoscenza del processo in capo 
all’imputato, ottenendo talvolta, nonostante tutti i mezzi esperiti, 
risultati dai quali si possa solo presumere la rinuncia a comparire.204 
In realtà, l’inversione dell’onere probatorio è stata criticata sin da 
subito da alcuni commentatori della legge perché ritenuta in 
contrasto con quanto stabilito dalla Corte di Strasburgo circa la 
necessità di munire l’imputato di strumenti effettivi e diretti ad 
ottenere una riparazione di un eventuale processo svoltosi nell’ipotesi 
di una loro assenza incolpevole.205 La giurisprudenza tuttavia, ai fini di 
una semplificazione dell’onere probatorio gravante sul soggetto 
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richiedente, ha previsto che la Corte di Cassazione possa prevedere 
l’acquisizione, anche in sede di esame preliminare, di documentazione 
correlativa alla prova addotta. 206 
Secondo il comma 2 del nuovo articolo 625ter c.p.p., la richiesta di 
rescissione deve essere presentata dall’interessato personalmente o 
dal difensore munito di procura speciale (autenticata ai sensi 
dell’articolo 583 comma 3 c.p.p.), entro il termine di trenta giorni 
decorrenti dalla avvenuta conoscenza del procedimento.  
Tuttavia, se uno dei presupposti per ottenere la rescissione del 
giudicato è dato dalla prova dell’ignoranza incolpevole della 
celebrazione del processo, sarebbe stato più coerente prevedere la 
decorrenza del dies a quo dalla conoscenza del processo e non invece 
dalla conoscenza del procedimento.207 
In realtà si ritiene che il legislatore, con riferimento alla conoscenza 
del procedimento, abbia voluto alludere alla conoscenza del 
provvedimento conclusivo del processo, ossia della sentenza 
irrevocabile che presuppone l’anteriore svolgimento di un 
procedimento.208 
La novella del 2014 non ha previsto disposizioni ad hoc per il 
procedimento da seguire nel giudizio di rescissione. 
Secondo la giurisprudenza si è ritenuto che debba procedersi de plano 
se la richiesta di rescissione appaia inammissibile o manifestamente 
infondata; si procederà ,secondo il disposto dell’articolo 611 c.p.p., in 
camera di consiglio senza l’intervento delle parti se si prefigura invece 
un’ipotesi di accoglimento della suddetta richiesta.209  
                                                          
206
 Cassazione penale, sez., un., 17 luglio 2014-3 settembre 2014, n.36848. 
207
  Trinci- Ventura, op. cit., 849. 
208
Quattrocolo, Il contumace cede la scena processuale all’assente, mentre 
l’irreperibile l’abbandona, op. cit., 7, nota 15; Biscardi, op. cit., 119. 
209
 V. Cass. Pen., sez. un., 17 luglio 2014- 3 settembre 2014, n 36848, 5. 
91 
 
La dottrina sul punto risulta divisa: da un lato c’è chi sostiene di dover 
applicare la disciplina generale del procedimento in cassazione; 
parificando il procedimento di rescissione ad un comune 
procedimento di impugnazione, è necessario ricorrere ad una udienza 
filtro per analizzare preliminarmente l’ammissibilità della richiesta. 
Una volta ritenuta ammissibile, dato il silenzio del legislatore, non si 
esclude lo svolgimento in camera di consiglio partecipata ai sensi 
dell’articolo 127 c.p.p..210 
Altri sostengono invece che, dato lo stretto rapporto fiduciario che 
intercorre tra condannato e difensore ed essendo necessario 
accertare l’ignoranza incolpevole del condannato, la presenza del 
difensore sarà necessaria nel procedimento di rescissione. La 
soluzione migliore dunque per lo svolgimento di tale procedimento 
sarà la trattazione in pubblica udienza, prevista dall’articolo 614 
c.p.p.211. 
Ai sensi dell’articolo 625ter comma 3 c.p.p., accolta la richiesta di 
rescissione, la Corte di cassazione, revoca la sentenza impugnata e 
trasmette gli atti al giudice di primo grado. Quanto previsto da tale 
comma consentirà, una volta revocata la sentenza passata in 
giudicato, lo svolgimento di un nuovo giudizio di merito, stavolta in 
presenza del soggetto che acquisterà nuovamente la qualifica di 
imputato; a quest’ultimo, sarà consentito presentare richiesta, nella 
nuova sede, di giudizio abbreviato o di applicazione della pena su 
richiesta delle parti.  
La disciplina sulla rescissione del giudicato, nonostante rappresenti 
una novità importante nel nuovo processo in absentia, si presenta 
lacunosa e superficiale in merito a determinate questioni che, 
ovviamente, saranno destinate a rimanere aperte. 
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Per prima cosa, dato il silenzio del legislatore, ci si chiede se sia 
ipotizzabile l’adozione da parte della Corte di cassazione di un 
provvedimento di sospensione provvisoria della esecuzione della 
sentenza irrevocabile in oggetto. Le Sezioni Unite212 si sono espresse 
positivamente in tal senso, operando un’applicazione analogica 
dell’art 625bis c.p.p. sulla sospensione provvisoria dell’esecuzione e 
avallando una interpretazione costituzionalmente orientata di tale 
disposizione in virtù della salvaguardia della libertà personale che 
risulterebbe altrimenti violata. 
Una volta operato il rinvio, inoltre, il giudice di primo grado non avrà 
preclusioni, per cui usufruirà dei suoi poteri ordinari, non avendo la 
corte di cassazione dettato principi cui uniformarsi213; in virtù del 
generale principio di incompatibilità sancito all’articolo 34 comma 1 
c.p.p., si ritiene, inoltre, che i giudici concorrenti alla emanazione della 
sentenza che è stata revocata, non potranno partecipare al nuovo 
giudizio di merito.214   
Per quanto concerne invece il dubbio circa la applicabilità o meno del 
divieto di reformatio in peius, visto che la funzione dell’istituto della 
rescissione del giudicato è volta ad assicurare concretamente la 
partecipazione ad un soggetto il cui processo si sia svolto e concluso 
ingiustamente in sua assenza, si ritiene non operabile tale principio.215 
Altra questione aperta risulta quella relativa all’utilizzo delle prove 
acquisite in precedenza; nonostante nulla sia disposto dal legislatore, 
c’è chi rimane nel dubbio aspettando chiarimenti dalle concrete 
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applicazioni della rescissione del giudicato, relativamente al giudizio di 
rinvio e chi invece ritiene necessaria una rinnovazione delle prove216. 
Altro vulnus legislativo in materia di rescissione, riguarda le 
conseguenze sul decorso della prescrizione a seguito della revoca 
della sentenza di condanna. Partendo dal presupposto che il 
condannato fosse assente per una ignoranza incolpevole, mediante 
interpretazione logico sistematica potrebbe dedursi la sospensione 
della prescrizione dal giorno in cui doveva pronunciarsi la sospensione 
fino alla pronuncia della sentenza di rescissione; naturalmente tale 
sospensione non potrà essere superiore ai termini massimi previsti 
dagli artt 159, ultimo comma e 161 comma 2 c.p.217. 
Sebbene il disposto del nuovo articolo 625ter c.p.p. lasci molte 
questioni irrisolte (di cui sopra si è cercato di operare un quadro 
meramente  sommario), non si può negare che esso rappresenti uno 
strumento restitutorio significativo. Tuttavia, dato che tale rimedio 
comporta lo stravolgimento del giudicato, sarà esperibile in extrema 
ratio e solo nel caso in cui non sia stato in alcun modo possibile 
usufruire, nei precedenti gradi del giudizio, degli altri rimedi previsti 
dall’ordinamento.218  
Le sorti dell’istituto della rescissione del giudicato di cui all’articolo 
625ter c.p.p. sono tuttavia ancora incerte. L’articolo 24 d.d.l. 2067219 – 
assegnato alla commissione giustizia del Senato il cui esame però non 
è ancora iniziato – dispone da un lato l’abrogazione dell’articolo 
625ter c.p.p., dall’altro la traslazione dell’istituto della rescissione del 
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giudicato nel nuovo articolo 629 bis c.p.p. 220. Secondo questa ipotesi 
di modifica rimarrebbero inalterati i requisiti necessari per poter 
esperire tale rimedio, nonché i termini. Tuttavia a mutare sarebbe 
l’organo competente; non bisognerebbe adire più infatti la Corte di 
cassazione bensì la Corte d’appello.   
In virtù di questa nuova ricollocazione della rescissione del giudicato 
di cui al nuovo articolo 629 bis c.p.p., sarebbero applicabili anche alla 
rescissione del giudicato gli artt 635 e 640 c.p.p.. Si noti come 
l’applicabilità dell’articolo 640 c.p.p. circa la impugnabilità della 
sentenza nel procedimento di revisione  alla rescissione del giudicato 
non sia molto convincente in quanto il legislatore sembra trascurare 
che il giudizio di rescissione svoltosi in camera di consiglio, in virtù del 
richiamo di cui all’articolo 127 c.p.p., dovrebbe concludersi con 
ordinanza e non con sentenza. 221 E’ chiaro che si dovrà attendere 
l’esito della discussione del d.d.l. 2067 che andrà nuovamente, nel 
caso della sua approvazione, a modificare l’istituto della rescissione 
del giudicato.  
 
 
4.5 L’istituto della restituzione nel termine dopo la novella del 2014. 
 
 
L’articolo 11 comma 6 della legge n. 67/2014 è intervenuto 
sull’istituto della restituzione nel termine, restringendone l’ambito di 
applicazione ai soli decreti penali di condanna che siano divenuti 
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esecutivi senza che il condannato ne abbia avuto tempestiva 
conoscenza, sempre che non vi sia stata rinuncia espressa 
all’opposizione.222  
Nessuna modifica è stata apportata, invece, alla previsione di cui 
all’articolo 175 comma 1 c.p.p. e ai suoi presupposti; in tal caso, il 
pubblico ministero, le parti private e i loro difensori potranno 
avvalersi dell’istituto in commento, qualora provino di non aver 
potuto osservare un termine stabilito a pena di decadenza ex lege per 
caso fortuito o forza maggiore.223 
Nonostante vi siano stati diversi indirizzi giurisprudenziali224 sulla 
interpretazione delle due categorie di presupposti, dal tenore 
letterale dell’articolo 175 comma 1 c.p.p. è chiaro che spetta, 
comunque, alla parte istante documentare la presenza di tali eventi 
impeditivi. 
A seguito della modifica ad opera della novella del 2014, il nuovo 
testo dell’articolo 175 comma 2 c.p.p., prevede che l’imputato possa 
avvalersi del rimedio in commento per opporsi al decreto penale di 
condanna e solo quando lo stesso non abbia avuto tempestiva 
conoscenza del provvedimento ovvero non abbia volontariamente 
rinunciato a proporre opposizione. Si noti come in realtà anche 
l’articolo 462 c.p.p., seppure in materia di procedimento per decreto, 
disciplina la restituzione nel termine per opporsi al decreto penale di 
condanna. 
Sussiste, dunque, un problema di collegamento sistematico tra 
l’articolo 462 c.p.p. e il novellato comma 2 dell’articolo 175 c.p.p.. 
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La previsione di cui all’articolo 462 c.p.p. è stata inizialmente 
considerata superflua225, data l’esistenza di una norma a carattere 
generale sulla restituzione nel termine di cui all’artciolo 175 comma 2 
c.p.p.. 
In virtù del rimando operato dall’articolo 462 c.p.p. alla restituzione 
nel termine, si consente il ricorso a tale rimedio restitutorio in tutti 
quei casi in cui l’istante dimostri di non aver avuto effettiva 
conoscenza del decreto stesso. Ottenuta dunque la restituzione, si 
andrà a colmare la mancanza di contraddittorio avutasi nella fase 
precedente alla emanazione del decreto di condanna. 
Per quanto concerne la legittimazione attiva, si noti come l’articolo 
175 comma 2 c.p.p. menzioni soltanto l’imputato quale soggetto 
legittimato ad avanzare richiesta di restituzione nel termine; mentre 
la disposizione di cui all’articolo 462 c.p.p. si riferisce anche alla 
persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria.  
Tuttavia, considerato che il legislatore ha modificato l’articolo 462 
c.p.p. riducendo i soggetti legittimati, e considerata la compatibilità 
degli elementi previsti dall’articolo 175 comma 2 con la posizione del 
civilmente obbligato (che ha interesse diretto ad opporsi al decreto), 
è chiaro che bisogna interpretare la legittimazione attiva di cui 
all’articolo 175 comma 2 in modo estensivo, comprendendo anche la 
persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria.226 
A ben vedere, né all’articolo 175 comma 2, né all’articolo 462 c.p.p., si 
fa menzione della legittimazione del difensore a formulare la richiesta 
di rimessione nel termine. 
Tuttavia, secondo la giurisprudenza227, il fatto che la restituzione nel 
termine venga concessa dopo l’istanza presentata dall’imputato, o 
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meglio “a sua richiesta”, non implica una legittimazione esclusiva in 
capo a questo; anzi, si vuole sottolineare la imprescindibilità di una 
domanda espressa e non implicita. In virtù, inoltre, del principio 
generale di cui all’articolo 99 comma 1 c.p.p., al difensore 
spetteranno le facoltà e i diritti che la legge riconosce all’imputato, 
salvo i casi in cui questi siano riservati personalmente allo stesso ex 
lege, e i casi in cui l’imputato sottragga effetti agli atti compiuti dal 
difensore. Si può concludere, chiaramente che, sia il difensore 
d’ufficio, sia quello di fiducia, saranno legittimati ad avanzare richiesta 
di restituzione nel termine.228 
L’operatività dell’istituto è subordinata all’assenza della tempestiva 
conoscenza del decreto e della rinuncia all’opposizione.  
In merito alla prima ipotesi, l’effettiva conoscenza deve essere 
considerata come sicura consapevolezza dell’adozione del decreto 
penale di condanna nonché dei suoi elementi.  
Tale conoscenza effettiva è connotata da una certezza assoluta, 
quando una copia del decreto viene consegnata personalmente al 
condannato; ovvero, è connotata da un’elevata probabilità di 
realizzazione, quando ricorrono gli indici rilevatori indicati dal 
legislatore.229 
In merito alla seconda ipotesi ostativa all’operatività della restituzione 
nel termine, la rinuncia deve essere volontaria e può essere o 
espressa o presunta da comportamento concludente purchè 
inequivoco; in tale ultimo caso, la rinuncia tacita deve essere 
accertata dal giudice e deve comunque consistere in un 
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comportamento incompatibile con l’esercizio del diritto di proporre 
opposizione al decreto penale di condanna.230 
Per quanto riguarda l’onere probatorio, nonostante la riforma nel 
2005 avesse subordinato la concessione della restituzione nel termine 
ad una presunzione relativa di non conoscenza superabile dal giudice 
con la prova della effettiva conoscenza, la novella del 2014 attribuisce 
nuovamente all’imputato l’onere di provare la sua incolpevole 
ignoranza.231 
Con riguardo ai termini, la richiesta di restituzione nel termine deve 
esser presentata a pena di decadenza entro il termine di trenta giorni 
a partire dalla effettiva conoscenza del decreto  di condanna. 
Notevoli oscillazioni giurisprudenziali si presentano circa 
l’individuazione del dies a quo ai fini del computo dei trenta giorni; 
una parte minoritaria della giurisprudenza ritiene infatti che questo 
decorra dalla data di invio  dell’atto.232 Altra parte della 
giurisprudenza considera quale momento iniziale di decorrenza, la 
data di ricezione.233  
Per quanto riguarda la competenza a provvedere sull’istanza di 
restituzione nel termine finalizzata a proporre impugnazione al 
decreto penale, secondo la giurisprudenza spetterà al giudice per le 
indagini preliminari.234 Tale conclusione si trae nel seguente modo: 
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l’articolo 462 c.p.p. rinviando all’articolo 175 c.p.p., rinvia anche al 
comma 4 di tale articolo, in cui si stabilisce che sulla richiesta è 
competente il giudice che procede al tempo della presentazione della 
richiesta.  
Tuttavia, ai sensi dell’articolo 461 c.p.p. il vaglio sulla ammissibilità 
della richiesta di opposizione deve essere effettuato dal giudice per le 
indagini preliminari. Per cui, tenuto conto di tale attribuzione 
spettante al giudice per le indagini preliminari, è evidente che spetta a 
quest’ultimo la competenza a decidere sulla richiesta di restituzione 
nel termine.235 
La domanda di restituzione nel termine per proporre opposizione al 
decreto penale di condanna, una volta accolta con ordinanza dal 
giudice, comporta come effetti l’eliminazione della irrevocabilità del 
provvedimento in modo da potersi opporre e la sospensione 
dell’esecuzione del provvedimento sino all’esito del relativo 
giudizio.236 
L’ordinanza che concede la restituzione nel termine ai fini della 
impugnazione o dell’opposizione, non potrà essere oggetto di 
un’autonoma impugnazione, ma solamente se congiunta alla 
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Nonostante la riforma in commento abbia eliminato l’istituto della 
contumacia e abbia cercato di adattare lo svolgimento del processo in 
assenza secondo le direttive europee, permangono ulteriore profili 
critici.  
In primis la novella non ha modificato le disposizioni sulle notificazioni 
che, per esigenze di economia processuale, non richiedono una 
conoscenza reale del provvedimento notificato, ma una conoscenza 
legale. Nonostante la nuova previsione di cui all’articolo 420quater 
c.p.p. sembri nella teoria coerente ai doveri di informazione verso 
l’imputato previsti dalla Corte europea, nella pratica si rischia di 
disattendere nuovamente i dettami sovranazionali, per cui occorrerà 
che la polizia giudiziaria compia tutti gli sforzi necessari per 
rintracciare il soggetto irreperibile.237 
Il legislatore ha affiancato al tradizionale e formale metodo di 
notificazione, un controllo sostanziale sulla effettiva conoscenza 
dell’atto da parte del destinatario, da verificare in base alle ipotesi 
stabilite ex lege. Nonostante la riforma cerchi di indirizzare il sistema 
processuale verso una conoscenza effettiva del procedimento, non 
evita il ricorso a elementi presuntivi quali quelli, a titolo di esempio, di 
cui all’articolo 420bis c.p.p.. In tal senso la novella del 2014 solleva più 
dubbi che certezze, presentandosi a tratti deludente.238  
Non essendo stato del tutto tralasciato il ricorso a indici presuntivi, al 
realizzarsi di uno di questi, potrebbe instaurarsi un processo nei 
confronti di un imputato teoricamente consapevole, ma 
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concretamente ignaro.239  
Per evitare tale conseguenza, si considera che comunque l’intervento 
del giudice sarà essenziale, in quanto sarà diretto a superare tali 
presunzioni e a verificare concretamente la conoscenza dell’imputato 
circa il processo a suo carico.240 
Inoltre, ulteriore criticità presenta l’articolo 420 bis c.p.p. nel 
momento in cui pone in capo all’imputato, precedentemente assente, 
l’onere di dimostrare l’ignoranza incolpevole. Tale previsione 
disattende le linee guida europee; più volte la Corte di Strasburgo ha 
esortato l’Italia ad adottare rimedi che fossero non solo efficaci ma 
soprattutto accessibili.   
Nel sistema codicistico sono presenti ancora dei richiami alla 
contumacia; si tratta sicuramente di sviste241 del legislatore, per cui è 
chiaro che tali riferimenti si considerino ormai abrogati. Anche perché 
non è stato possibile da parte del legislatore operare una sostituzione 
automatica del termine “contumace” con il termine “assente” a causa 
dello sdoppiamento della vecchia figura unitaria del contumace nelle 
figure dell’irreperibile e del (nuovo) assente.242  
La legge 67/2014 presenta un ulteriore vulnus, in modo deplorevole243 
infatti, non reca(va) disposizioni transitorie volte a disciplinare la 
successione delle norme. 
Tale mancanza è stata in realtà colmata ad opera della legge 11 
agosto 2014, n. 118 che ha introdotto l’articolo 15 bis alla legge 
n.67/2014. 
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Il fatto che mancasse inizialmente un regime transitorio, aveva 
determinato la necessità di ricorrere a soluzioni alternative. In via 
generale, ove non sia prevista una disciplina transitoria, si applica il 
principio generale del tempus regit actum di cui all’articolo 11 delle 
preleggi. Quindi, da un lato si stabiliva la non retroattività della nuova 
disciplina, e dall’altro l’efficacia immediata della novella. Tuttavia era 
necessario stabilire quale fosse l’atto da prendere in considerazione 
per operare un’applicazione diversa di disciplina. Mentre non vi erano 
particolari problemi per gli atti emanati a seguito di un solo 
procedimento, maggiori problemi destavano gli atti la cui formazione 
si protragga nel tempo.244 
Mancando la disciplina transitoria e applicando i principi generali in 
tema di successione delle leggi nel tempo si configurava tale 
impostazione: l’atto rilevante era rappresentato dalla verifica della 
regolare costituzione delle parti nell’udienza preliminare e negli atti 
introduttivi al dibattimento.245 La nuova disciplina di cui alla legge 
67/2014 veniva dunque applicata ai giudizi di primo grado instaurati a 
partire dalla data in vigore della novella, mentre non si applicava ai 
processi di primo grado già in corso nei quali fosse già avvenuta la 
verifica della regolare costituzione delle parti e la dichiarazione di 
contumacia. 
Anche in riferimento ai giudizi di legittimità e di appello, si era 
maggiormente propensi ad escludere l’applicazione della nuova 
disciplina ai processi già in corso. Tale conclusione è frutto di un 
attento lavoro della giurisprudenza delle sezioni unite che, già 
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all’indomani della entrata in vigore della novella, relativamente alla 
rescissione del giudicato, ne hanno limitato l’operatività ai soli 
procedimenti nei quali si sia già proceduto ai sensi delle nuove 
disposizioni, mentre continuava ad applicarsi la precedente disciplina 
ai procedimenti contumaciali definiti in base alle disposizioni 
previgenti.246  
Tuttavia, ai sensi dell’articolo 15bis inserito nella legge n. 67/2014, le 
nuove disposizioni saranno applicate ai procedimenti in corso al 17 
maggio 2014 (data di entrata in vigore della l. n. 67/2014), salvo che 
non sia stata pronunciato il dispositivo della sentenza di primo grado 
e solo nei confronti dell’imputato che, dichiarato contumace, risulti 
destinatario di decreto di irreperibilità. In tali casi il giudice dovrà 
verificare la sussistenza delle condizioni per procedere in assenza 
ovvero sospendere il giudizio in base alle nuove disposizioni. 
Contrariamente, qualora l’imputato sia stato dichiarato contumace 
nell’udienza preliminare o in dibattimento, ma non risulti destinatario 
di decreto di irreperibilità, tornerà ad applicarsi nei suoi confronti la 
disciplina previgente.247 La ratio di tale previsione consiste nel fatto 
che per l’imputato dichiarato contumace non irreperibile la disciplina 
previgente, di cui al vecchio articolo 175 comma 2 c.p.p. prima della 
riforma del 2014,  risulta più favorevole in quanto non è previsto 
onere probatorio in capo allo stesso per ottenere la restituzione nel 
termine.   
Per i processi in cui sia stato già superato il primo grado di giudizio, 
continuerà ad applicarsi la previgente disciplina, tranne nel caso in cui 
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oltre alla dichiarazione di contumacia sia stato emesso decreto di 
irreperibilità; in tal caso, infatti, anche il giudice d’appello così come il 
giudice di primo grado, dovrà verificare la situazione dell’imputato 
alla luce della nuova disciplina.   
 Essendo la previsione di cui all’articolo 15bis l 67/2014 a carattere 
speciale, non sarà possibile applicarla in via analogica o estensiva a 
casi diversi della emanazione del decreto di irreperibilità248.  
A ben vedere si tratta di situazioni in cui, analogamente al caso 
disciplinato, vi è la possibilità che il soggetto incolpevolmente ignori 
l’esistenza di un processo a suo carico.249 Si determinano così 
<<effetti nefasti>>250 contrari a quanto da tempo ormai più volte 
ribadito dalla Corte di Strasburgo circa la verifica della conoscenza 
effettiva in capo all’imputato.  
Nonostante la novella del 2014 abbia riscritto il processo in absentia, 
non esiste ancora nel nostro ordinamento un meccanismo in grado di 
realizzare tout court quella conoscenza certa - in capo all’imputato 
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